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Hodnoceni vlady Petra NecCase - Unor 2013

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v13-02 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setfeni: 4. - 11. 2. 2013

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1060

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.29

Zverejnéno dne: 25, bfezna 2013

Zpracoval: Jan Cervenka

V Unorovém vyzkumu se Centrum pro vyzkum verejného minéni podrobnéji zaméfilo na
hodnoceni soucasné vlady pod vedenim Petra NecCase. Osloveni obCané méli za ukol
prostiednictvim otazky zjistujici miru spokojenosti ¢ nespokojenosti zhodnotit program
vlady, jeji ¢innost, komunikaci s vefejnosti, personalni slozeni a osobu jejiho predsedy.!

Tabulka 1: Spokojenost s viadou Petra Necase (%)

rozhodné spise spise rozhodné nevi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
S programem 1 17 36 34 12 18/70
s jeji Cinnosti 0 8 36 53 3 8/89
s komunikaci 0 11 37 47 5 11/84
s lidmi ve vladé 0 7 34 55 4 7/89
s osobou predsedy 1 12 33 49 5 13/82

! Otazka: ,Kdyz se zamyslite nad vlddou premiéra Petra Nelase, jak jste spokojen a) s
vyhlasenym programem, b) s jeji ¢innosti, c) s komunikaci s vefejnosti, d) s lidmi, ktefi
vladu tvofi, e) s osobou predsedy vlady?"
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Jak ukazuji vysledky vyzkumu zachycené v tabulce 1, ve vztahu k soucasné vladé Petra
Necase prevlada ve vsech sledovanych aspektech nespokojenost nad spokojenosti, a to
vesmé&s velmi vyraznym zplUsobem. Nejvy&&i mira nespokojenosti byla v &etfeni
zaznamenana v pripadé personalniho slozeni vlady a v pfipadé jeji Cinnosti, s nimiz
nespokojenost vyjadfilo shodn& bezmala devét desetin oblanl, zatimco spokojena je
pouze neceld desetina. Vice nez Ctyfi pétiny lidi jsou podle svych slov nespokojeny také
s komunikaci vlady s verejnosti a s osobou jejiho predsedy. Naopak spokojena s obéma
posledné& jmenovanymi aspekty je jen o malo vice neZ desetina ob&anl. Vice neZ dvé
tretiny dotdazanych jsou nespokojeny i s vyhldaSenym programem vlady, naopak
spokojena je v tomto ohledu neceld pétina.

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s vyhlaSenym programem
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Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s ¢innosti
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Graf 3: Spokojenost/nespokojenost s komunikaci s vefejnosti
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Graf 4: Spokojenost/nespokojenost s personalnim slozenim
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Graf 5: Spokojenost/nespokojenost s osobou premiéra
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Grafy 1 az 5 ukazuji srovnani soucasného hodnoceni vlady Petra Nelase s obdobnymi
hodnocenimi pFedchozich vlad. Z vysledki je zifejmé, Zze viada Petra Necase je
v soudasnosti historicky nejhlfe hodnocenou vlddu samostatné Ceské republiky od
pocatku realizace srovnatelnych Setfeni po nastupu vlady Josefa ToSovského na zacatku
roku 1998, a to ve vSech sledovanych aspektech. Zaroven ve vsech téchto aspektech
doslo k dalsSimu vyraznému zhorSeni oproti pfedchozimu Setfeni z Unora lorfiského roku,
coz ostatné koresponduje s velmi nizkou a dlouhodobé klesajici dtvérou, kterou lidé
vladé vyjadFuji v rdmci nadeho pravidelného sledovani dtvéry Gstavnim institucim.

Vy&8i podily vyjadreni spokojenosti &etfeni zaznamenalo mezi lidmi, ktefi vladé divéruji,
ktefi hodnoti Zivotni Uroven své domacnosti jako dobrou, témi, kdo se hlasi k pravici ¢i
k pravému stfedu, a voli¢i ODS ¢ TOP 09. Naopak zretelné kritictéjSimi byli ti, kdo vladé
neddveéruji, kdo povazuji zivotni Uroveri své domacnosti za Spatnou, lidé, ktefi mezi
stranami preferuji CSSD a KSCM, respektive ktefi sami sebe na pravolevé skale politické
orientace radi nalevo od stfedu. Absolventi vysokych Skol vyjadfuji vyssi miru
spokojenosti s programem vlady (29 %) a naopak nizSi spokojenost (9 %) v tomtéz
ohledu vykazuji lidé se zakladnim vzdé&lanim bez studentd, avdak v ostatnich aspektech
se z hlediska vzdélani hodnoceni vlady vyznamné nelisi.
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