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Dlvéra ustavnim institucim v lednu 2013

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v13-01

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky uUstav
AV CR, V.V.1.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu vefejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setreni: 14. - 21. 1. 2013

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdeélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1032

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny ndstroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PS. 1, PI 1

Zverejnéno dne: 5. Unora 2012

Zpracoval: Daniel Kunstat

V reprezentativnim Setfeni CVWWM SOU AV CR, v.v.i.,, byla v lednu 2013 vybranym
ob&anlim polozena otdzka, zda dOvéfuji jednotlivym UGstavnim institucim.! Sledovani
dlvéry Ustavnim institucim je pravidelnou souéasti nasich Setfeni, coz ndm umozfiuje
mapovat vyvoj nazord verejnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Tabulka 1: Dlvéra obyvatel Gstavnim institucim (v %)

DUVERA I/12 I1I/12 1II/12 1IVv/12 V/12 VI/12 IX/12 X/12 XI/12 XII/12 1/13
Prezident 57 56 53 47 49 51 52 50 55 53 26
Vlada 24 23 21 16 14 16 14 12 15 13 12
Poslanecka snémovna 17 16 17 12 13 13 11 10 12 10 11
Senat 24 22 23 21 18 19 20 20 21 24 22

Krajské zastupitelstvo 38 37 39 37 35 35 34 36 37 38 39
Obecni zastupitelstvo 58 59 59 58 55 57 54 55 59 56 58
Starosta X 58 59 60 58 56 56 54 61 58 58
Hejtman X 39 39 39 36 34 35 36 40 38 37

Poznédmka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné dtvéiuje" a ,spise divéruje". Dopocet do
v v . v O wvv . v O vv . v ’
100 % tvori odpovédi ,spise neduveruje™ a ,rozhodné neduveruje®™ a odpoved ,nevim".

! Otazka: ,Reknéte, prosim, ddvéfujete prezidentovi republiky, viadé CR, Poslanecké snémovné CR, Senatu
CR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obecnimu zastupitelstvu, starostovi vasi obce ¢i méstské
Casti, hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze)?"
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V lednovém Setfeni nedoslo - s vyjimkou prezidenta - ve srovnani s predeslym
mérenim v hodnoceni pravidelné sledovanych ustavnich instituci k zddnym zasadnim
zménam.

Prezidentovi republiky v soulasnosti ddvéfuje 26 % respondentd, coZz je o 27
ré o V4 v v Vé v v 4 V4 v . 7 [o] . .V Vs
procentnich bodu méné nez v poslednim Setreni a zaroven se jedna o vubec nejnizsi
o v Ve se WV, V v 7 7 v 7 7
duveru, ktera byla zjistena od pocatku mandatu soucasné hlavy statu.

Prezidentovi z hlediska sociodemografickych diferenci ¢astéji divéruji osloveni s dobrou
Zivotni drovni a potencialni voli¢i ODS, méné Casto pak predevsim sympatizanti KSCM a
CSSD.

VIadé divéFfuje 12 % dotdzanych, tedy priblizné stejné jako v minulém vyzkumu.

Viadé dcastéji ddvérovali zejména dotazani s deklarovanou dobrou Zivotni Grovni a
vysokoskolskym vzdélanim. Nadprimérné ddvére se vidda pfirozené tési mezi
privrzenci koaliCnich stran (zejména ODS a TOP 09), naopak u potencialnich voli¢d
levice (KSCM a CSSD) je jeji podpora vyrazné nizsi.

DUv&ru Poslanecké snémovné vyslovila desetina dotazanych (11 %), Senatu vice nez
pétina (22 %). U obou komor Parlamentu CR tedy oproti poslednimu vyzkumu nedoslo
k zadné statisticky relevantni zméné.

Poslanecké snémovné i Senatu Eastéji davéruji lidé s dobrou Zivotni trovni, ekonomicky
aktivni, dotazani s vysokoskolskym vzdélanim a pfivrzenci ODS a TOP 09. Vyssi
kriticnost byla zaznamenana u lidi s deklarovanou $patnou Zivotni drovni a mezi
sympatizanty KSCM a CSSD.

O néco vyssi ddvérou disponuji lokdlni reprezentace: krajskym zastupitelstvim
vyjadrilo divéru 39 % respondentl, témé&F tii pétiny dotdzanych (58 %) dlvéfuje
svému obecnimu zastupitelstvu.

Mezi klicovymi sociodemografickymi skupinami dotazanych nelze v pohledu na krajska
a obecni zastupitelstva nalézt zasadnéjsi diference.

Do vyzkumu bylo zafazeno i zjistovani dlvéry starostovi obce/méstské ¢&asti a
hejtmanovi (v Praze respondenti hodnotili primatora). Ze ziskanych vysledkd vyplyva,
7e dOvéryhodnost osob stojicich v ¢ele obecnich a krajskych samosprav v zdsadé
pfesné kopiruje miru dlvéry, kterou mezi ob&any pozivaji obecni, resp. krajska
zastupitelstva: svému starostovi tak ddvéfuje 58 % dotazanych, hejtmanovi 37 %.

V ramci Setfeni byla zjistovdna také spokojenost se souc¢asnou politickou situaci v nasi
zemi.? Vysledky a ¢asové srovnani nabizi tabulka 2 a graf.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se sou¢asnou politickou situaci v CR (v %)

XII/11 1712 11712 1II/12 IV/12 V/12 IX/12 X/12 XI/12 XII/12 1/13
Spokojen 5 5 5 5 5 4 3 4 4 4 3
Ani spokojen,
ani nespokojen
Nespokojen 75 74 73 73 79 79 81 81 79 79 77

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné spokojen®™ a , spiSe spokojen®, resp. ,spise
nespokojen" a ,rozhodné nespokojen". Dopocet do 100 % tvofi odpovéd’ ,nevim".

19 20 19 14 15 14 14 15 15 18

Spokojenost se soucasnou politickou situaci vyjadfila 3 % respondentd, tedy priblizné
stejné jako v poslednich Setfenich. Ani spokojeno, ani nespokojeno se citi byt 18 %

2 Otéazka: ,Zamyslite-li se nad celkovou soudasnou politickou situaci v Ceské republice, Fekl byste, Ze jste
s ni velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spise nespokojen, velmi nespokojen?"
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obyvatel CR. Nespokojenost s politickou situaci vdak vyjadiuji zhruba tii C&tvrtiny
dotazanych (77 %). Zbytek respondentt zvolil variantu ,,nevi*.

Spokojenost s politickou situaci vyjadruji mirné Castéji mladi respondenti do 29 let a
pfivrzenci ODS a TOP 09. Mezi nespokojené s politickou situaci se Ccasteji rfadi
sympatizanti KSCM a CSSD. Vétsi mira nespokojenosti panuje rovnéz mezi obcCany
povazujicimi svoji Zivotni droven za spatnou, ekonomicky neaktivnimi a oslovenymi
starsimi 60 let.

Graf: Vyvoj spokojenosti/nespokojenosti s politickou situaci od parlamentnich voleb
v r. 2010 (v %)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM.
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