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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky Ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1034

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

P1.22, P1.47, PI.48a

4. Cervence 2012

Martin Durdovié

Do svého cervnového Setreni CVVM zaradilo téma hodnoceni Cinnosti kraj-
skych samosprav. Zjistovano bylo, jak jsou obcdané spokojeni s ¢innosti Rady
kraje béhem posledniho volebniho obdobi, zda se citi byt dostate¢né informovani
o tom, co se d&je v jejich kraji, a také nazor ob¢and na to, jak krajskd samo-
sprava te&i problémy v rGznych oblastech vefejného Zivota.

Graf 1 shrnuje, jak jsou obcané spokojeni s Cinnosti Rady kraje za posledni
volebni obdobi. Otazku na spokojenost CVVM poklada pravideln€ od roku 2000,
kdy vstoupilo v platnost sou¢asné Uzemni a spravni roz¢lenéni CR na 14 krajd,
otazka je pokladana vzdy v zavéru ctyrletého volebniho obdobi (tj. poprvé v roce

2004).
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Graf 1: Spokojenost s ¢innosti Rady kraje v poslednim volebnim obdobi®
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Pozn.: Vzorky bez prazskych respondent(. Podle Gzemniho a sprévniho roz&lenéni CR je
Praha jednim ze 14 krajd, zarover je ale také obci a jeji samospravné organy jsou vyme-
zeny zE3sti jinak neZ organy krajd, mj. zde neexistuje Rada kraje, nybrz Rada hlavniho
mésta Prahy.

Do struktury nazoru na spokojenost s Cinnosti Rady kraje nejvyraznéji
promluvilo snizeni podilu odpovédi ,nevi® na 23 %, oproti roku 2008 se rovna o
pokles o 16 procentnich bodl. V pribéhu let posledniho volebniho obdobi tedy
vzrostl poCet téch, kdo na praci Rady kraje maji vytvoren vlastni nazor. Ve vlast-
nim hodnoceni c¢innosti Rady kraje mirné prevazuje podil spokojenych nad ne-
spokojenymi. Rozhodné ¢i spiSe jsou spokojeny priblizné dvé pétiny lidi (41 %),
nespokojenost pocituje zhruba jedna tfetina (36 %). Ve srovnani s rokem 2008,
kdy spokojenost vyjadrilo celkem 35 % dotazanych a nespokojenost 26 %, je v
aktudlnim Setreni prevaha spokojenosti o néco méné jednoznacna.

Tridéni podle krajﬁ ukazuje Castéjsi nespokojenost s fungovanim Rady kra-
je ve Stredoceském a Usteckém kraji. Z hlediska sociodemografickych charakte-
ristik je spokojenost s Radou statisticky vyznamné castéjsi u lidi deklarujicich
dobrou Zivotni Uroven své domacnosti a u lidi s pravicovou politickou orientaci.

Graf 2: Informovanost o déni v kraji?
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1 Znéni otdzky: ,Jste spokojen nebo nespokojen s tim, jak si Rada vadeho kraje pocinala v posled-
nim volebnim obdobi?" Varianty odpovédi: Rozhodné spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen,
rozhodné nespokojen. Znéni otazky v roce 2004 bylo mirné odliSné, stejny smysl otdzky a stejny
rozsah skaly ale umoznuji data srovnavat. Znéni otazky v roce 2004: ,Jste spokojen s tim, jak si
krajskd vldda ve Vasem kraji pocinala v prvnim volebnim obdobi?" Varianty odpovédi: rozhodné
ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.

2 Znéni otézky: ,Jste dostate¢né nebo nedostate¢né informovan o tom, co se ve vasem kraji déje?"
Varianty odpovédi: rozhodné dostatecné, spiSe dostatecné, spise nedostatecné, rozhodné nedosta-
tecné, nevi.
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Jak ukazuje graf 2, vétsi, zhruba polovicni ¢ast populace (50 %) si mysli,

Ze informovanost o déni v kraji je nedostatecna. Jako dostatecnou naproti tomu

informovanost vnimaji mirné vice nez dvé pétiny ob&anl (44 %), ptitemz nazor,

ze informovanost je ,rozhodné dostatecna“, je vyrazné mensinovy (5 %). Oproti

roku 2008 ve struktuie nazorl na informovanost o déni v kraji nedoslo k Z4dnym

zdsadnim zmé&nam. Pozorovat Ize pouze velmi mirny nardst odpovédi v kategorii

»Spise dostatecna" informovanost a urcity pokles odpovédi v kategorii ,rozhodné
nedostatec¢na" informovanost.

Z t¥idéni podle jednotlivych kraju vyplyvd, Ze informovanost o déni v kraji
je Castéji pokladana za spise dostatec¢nou ve Stredoceském a v Olomouckém kra-
ji, v Kralovehradeckém kraji je naopak informovanost Castéji vnimana jako spise
nedostatecna. Z hlediska sociodemografickych charakteristik je informovanost
hodnocena jako dostatecnda statisticky vyznamné castéji lidmi s dobrou zivotni
urovni své domacnosti, s vysokoskolskym vzdélanim a s pravicovou politickou
orientaci.

Graf 3 obsahuje informaci o tom, jak ob¢ané hodnoti ¢innost krajské sa-
mospravy v jednotlivych oblastech verejného zivota. Celkové pozitivni hodnoceni
prevazuje zejména u podpory kultury (65 %), nakladani s odpady (63 %), ces-
tovniho ruchu (61 %), ochrany pamatek (63 %), dopravy a dopravni obsluznosti
(58 %), zivotniho prostredi (57 %), celkového rozvoje kraje (57 %) a u volného
c¢asu mladeze (49 %). Celkové negativni ndzor na cCinnost krajské samospravy je
naopak silnéji zastoupen hlavné v hodnoceni socidlni péce (59 %), zdravotnictvi
(56 %), bezpeénosti obéanl (50 %) a zemédélstvi (50 %). Specializovanéjéi cha-
rakter nékterych oblasti Cinnosti krajskych samosprav se odrazi ve vyssim podilu
odpovédi ,nevi", je tomu tak predevsim pri hodnoceni podpory neziskovych or-
ganizaci (37 %), zemédélstvi (25 %) a rozvoje venkova (24 %).
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Graf 3: Jak krajska samosprava resi uvedené problémy??
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Zneni otazky: ,Reknéte mi, prosim, jak v ramci své pusobnosti vase krajska samosprava podle Vas
fesi nasledujici problémy: a) ochrana pamatek, b) volny ¢as mladeze, c) c) podpora kultury, d) d)
podpora neziskovych organizaci, e) zivotni prostiedi, f) bezpecnost ob&anl, g) zemé&délstvi, h)
zdravotnictvi, i) socidlni péce, j) Skolstvi, k) cestovni ruch, 1) celkovy rozvoj kraje, m) rozvoj ven-
kova, n) doprava a dopravni obsluznost, k) nakladani s odpady."
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