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Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:
Projekt:

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondentd:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, vi2-05

CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.I.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

7. —-14. 5. 2012

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1042

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OE.1, OE.4, OE.34

20. Cervna 2012

Martin Buchtik

V kvétnovem Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni vénovalo tématu
ochrany Zivotniho prostredi v Ceské republice. Otazky zahrnovaly jak hodnoceni
¢innosti nékterych instituci v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi, tak rlizné
ekologické dopady chovani lidi, organizaci a statu.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vefejnosti stard Ceska
republika o zivotni prostredi, prevlada mirné pozitivni hodnoceni nad negativnim.
Nazor, Ze starost o Zivotni prostfedi je pfimérena, vyslovilo 52 % respondentd,
za nedostateénou ji pak oznadilo 42 % UGcastnikd vyzkumu. Pouhd 2 %
dotazanych se domnivala, Ze se stat stara o zivotni prostredi pfriliS mnoho.

PFi pohledu na vyvoj hodnoceni, jak se Ceska republika stard o Zivotni prostfedi,
ve srovnani s lonskym rokem nedoslo k zadné zméné. V dlouhodobéjsim trendu
(od roku 2006) mlzeme pozorovat mirny nartst po¢tu spokojenych (viz graf 1).
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Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostiedi?’
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Graf 2 ukazuje prehled hodnoceni &innosti vybranych Gfadl a instituci v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Nejlépe je jiz tradicné vnimana aktivita obecnich
Uradd (65 % kladnych hodnoceni) a ekologickych organizaci (60 % kladnych
hodnoceni). Méné pozitivné nahlizeji Cesti obCané na cinnost ministerstva
zivotniho prostfedi a krajskych ufadd (oboji 42 %). Jednoznadné negativni
hodnoceni pak vydime v hodnoceni vlady vlady (26 % kladnych, 61 %
negativnich odpovédi). Nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu
(19 % kladnych 61 % negativnich odpovédi).

Graf 2: Hodnoceni ¢innosti v ochrané Zivotniho prostfedi?

Obecni GFady 55 [ 21 [7]7
Ekologické organizace 46 | 18 - 15
Ministerstvo Zivotniho prostredi 39 | 37 - 10
Krajské Urady 39 | 32 - 18
vido TGN a o] 5]
rariament AT 42 [ 20 |
0 ("/o 26 % 46 % 66 % 86 % 100%
Bvelmi dobfe OspiSe dobre OspiSe Spatné Bvelmi Spatné Onevi

Ve srovnani s rokem 2011 nedodlo k vyrazné&j$im zméndm, mdiZeme ovdem
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sledovat dlouhodobégjsi trendy, kterymi jsou predevsim postupny narust kladného
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hodnoceni obecnich uradu a castecne také krajskych uradu. V poslednim sSetreni

se vlada poklesem kladného hodnoceni vratila na Uroven roku 2009.

Poradi sledovanych instituci je vSak v nékolika poslednich letech pomérné
ustalené. Obecni Urady a ekologické organizace jsou hodnoceny dlouhodobé
nejlépe, parlament a vladda nejhife. Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich
hodnoceni u jednotlivych Gfadd a instituci pfinaseji grafy 3a a 3b.

1 Znéni otadzky: ,Stard se podle Vaseho nédzoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostiedi
Varianty odpovédi: pfilis mnoho, pfimérené, nedostatecné.
2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi, jak hodnotite &innost a) vlady, b)
ministerstva zivotniho prostiedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Uradu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobfe, spise Spatnég,
velmi Spatné.
. b e
':\"_-}:Ns %’e s po \ eé “0 5- g

2/[5]



0e120620

Graf 3a: Hodnoceni cinnosti v ochrané Zzivotniho prostiedi - vyvoj
pozitivniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi dobre" a ,spise dobre".

Graf 3b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj
negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi Spatné“ a ,spiSe Spatné
(pripadny dopodet do 100 % v soultu obou grafid jsou odpovédi ,nevim").

S rostouci zivotni Urovni roste kladné hodnoceni toho, jak se stard Ceska
republika o zivotni prostredi, stejné jako nazory na cinnost vybranych instituci a
Ufadd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Stejné& tak jsou jednotlivé instituce
castéji kladné hodnoceny pravicovymi voli¢i. Z hlediska dalsich demografickych
charakteristik nejsou v tomto ohledu zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Posledni baterie otdzek byla zamé&Fena na chovani lidi, organizaci a statu vU¢i
Zivotnimu prostredi (viz graf 4):

Graf 4: Hodnoceni ekologiénosti chovani®
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Pozn.: PoloZky jsou Fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,velmi dobra" a
~SpiSe dobra".

Vztah rdznych skupin k Zivotnimu prostfedi je obecné hodnocen jako &patny a je
podruzné, zda jde o chovani obé&anl, podnikd nebo stdtu. U vdech polozek
prevazuje negativni hodnoceni. Relativhé nejlépe je tak vniman dopad
zemédélstvi na zivotni prostredi (45 % hodnoti jako dobré, 41 % jako Spatné) a
Uspornost spotieby surovin a energii ob&any (45 % ku 47 %). Piisnost zakonu na
ochranu Zivotniho prostiedi povazuje za dobrou 28 % respondentd, ovéem uZ jen
17 % se domniva, ze je znecistovani zivotniho prostfedi dostatec¢né postihovano.

Nejhlre vefejnost hodnoti Setrnost k ptirodé v zatizeni silni¢ni dopravou (84 %
,SpisSe + velmi Spatna“), dopad tézby na Zzivotni prostredi (74 %) a chovani
podnikd k Zivotnimu prostiedi (79 %).

Oproti minulému roku se hodnoceni mirné zlep$ilo u chovani ob&ant k Zivotnimu

v Ve 7 . v . . 4 4 4 . Vs .0
prostredi, uspornosti spotreby surovin a energii, vyuzivani obnovitelnych zdroju
energie a dopad zemédélské cCinnosti (viz tabulku 1).

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o:"
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Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v CR - vyvoj (v %)
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2002 2004 2006 2007 2008 2009 2011 2012
cerven rijen kvéten  kvéten  kvéten kvéten kvéten kvéten
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
zatizeni Zivotniho prostfedi ) ) ) ) 6/92 6/91 9/88 13/84
silni¢ni dopravou
Ehzoi‘a’a”' podnikd, firem 9/83 14/78 8/84 11/81 9/82 14/81  14/82  16/79
ggS”h tech, kdo poskozujt | 14,76 4575  9/82  12/76  10/79  15/76  14/78  17/76
Setrnost k pfirodnim
Slochdm pit vstavbé 16/63  17/72  13/74  15/72 1178  14/78  18/73  18/75
dopad tézby nerostnych | .54 59/51  17/56  20/48  8/73  11/75  13/74  15/74
surovin na zivotni prostredi
dopad tézby dreva na
Sivotn! proatredi 9/68 15/65  14/65  21/57  14/68  18/69  21/69  23/65
chovani ob&and k 2P 22/74  27/71  23/74  29/69  25/72  29/68  29/69  35/63
pfisnost zékon{ na
D o, 5p 24/55  28/57  17/68  22/58  22/59  27/58  26/62  28/60
Uspornost spotreby surovin | 40,54 4759  15/56  13/60  14/59  22/58  23/59  25/58
a energil ve vyrobe
Uspornost spotreby surovin | 35 40 4547 36748 40/48  34/52  43/49  38/52  45/47
a energii obcany
vyuzivani obnovitelnych ) ) ; ) ) )
zdrojl energie 35/49 40/44
dopad zemédélské Cinnosti ) ) ) ) } _ 40/46 45/41

na zivotni prostiedi

Pozn.: Polozky v tabulce jsou razeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi Spatna"

+ ,Spise Spatna" situace.

5/[5]




