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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: martin.buchtik@soc.cas.cz

Obcané o stavu zivotniho prostredi - kvéten 2012

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:
Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v12-05

CVVM, Sociologicky Ustav AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.

7. —-14. 5. 2012

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1042

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik

OE.3, OE.27, OE.32, OE.33

18. ¢ervna 2012

Martin Buchtik

V kvétnu 2012 se Centrum pro vyzkum verejného minéni v ramci Setfeni
Nase spolecnost zabyvalo problematikou Zzivotniho prostredi. Respondenti byli
dotazovani na to, jak jsou spokojeni ¢i nespokojeni se stavem zivotniho prostredi
v Ceské republice jako celku a také v misté bydlisté. Zde kromé celkového stavu
hodnotili i nékteré dil¢i aspekty, jako Cistotu okolni prirody, dostupnost volné
prirody, cistotu ovzdusi, distotu povrchovych vod, kvalitu pitné vody, Uroven
hluku nebo hustotu silni¢niho provozu. Ve vyzkumu CVVM také zjistovalo, zda se
lidé zajimaji o informace o stavu Zivotniho prostredi a jestli téchto informaci maji
dostatek ¢i nedostatek.

Graf 1: Hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v CR a v misté bydlité (v%)*
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1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostiedim v nasi republice celkové a ve vasem
bydligti?"
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Graf 2: Spokojenost s zivotnim prostfedim v CR a v misté bydlisté (%)
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Pozn.: Sou&et podilG ,,velmi spokojen™ a ,spise spokojen". Dopo&et do 100 % tvofi odpovédi ,spise
nespokojen", ,velmi nespokojen" a ,nevi".

Jak je ziejmé z vysledkd uvedenych v grafu 1, vét$ina obyvatel CR je se
stavem zivotniho prostredi spokojena jak v mist€, kde Zije, tak i v zemi Jako
celku. Zivotni prostfedi v misté svého bydlisté vnlmaJ| téi ¢tvrtiny (76 %) Cechd
priznivé (17 % je ,velmi spokojeno", 59 % ,spiSe spokojeno"). Zbyvajici Ctvrtina
(24 %) je pak se stavem 2ivotn|'ho prostiedi v misté bydlisté nespokojena,
pricemz 17 % je ,spiSe nespokojeno" a 7 % dokonce ,velmi nespokojeno".
Dlouhodobé o néco horsi nez hodnoceni Zivotniho prostfedi v misté vlastniho
bydlisté je minéni o Zivotnim prostredi v Ceské republice jako celku. Presto i zde
spokojenost vyjadiuje zietelna, tfipétinova vétsina (60 %) obdand, mezi kterymi
je 55 % ,spiSe spokojenych™ a 5 % , velmi spokojenych". Opacny nazor v Setreni
vyjadfilo 37 % dotazanych (31 % je ,spiSe nespokojeno" a 6 % ,velmi
nespokojeno™). Graf 2 pak ukazuje, Ze v prib&hu posledniho desetileti se
hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v CR zfetelné zlepSovalo. Naopak hodnoceni
stavu zivotniho prostredi na lokdlni Urovni se pomérné stabilné pohybuje na
hladiné okolo 70 % spokojenych. V porovnani s lonskem spokojenost se stavem
ivotniho prostiedi v misté bydlisté vzrostla o Sest procentnich bodd, pri¢emz
vSak pouze dosahla hodnoty, kterou az na dilé¢i vykyvy sledujeme jiz od roku
2002.

Setfeni zjistovalo také nazor obyvatel na dil¢i aspekty stavu Zivotniho
prostfedi v misté bydlisté2. Nejlépe hodnocenymi oblastmi jsou predevsim
dostupnost volné prirody (85 % spokojenych, z toho 39 % ,velmi®, a pouze 15 %
,Spise" nebo ,velmi® nespokojenych) a kvalita pitné vody (také 85 %
spokojenych, ztoho 32 % ,velmi®, 13 % nespokojeno). Tfi Ctvrtiny (77 %)
obyvatel Ceské republiky hodnoti v misté svého bydlisté pozitivné cistotu okolni
prirody, tri pétiny jsou spokojeny s Cistotou povrchovych vod (62 %) a vnimaji

2 Znéni otdzky: ,Nakolik jste v mist& Vaseho bydlisté spokojen ¢i nespokojen s a) s &istotou okolni
prirody, b) s dostupnosti volné prirody, c) s distotou ovzdusi, d) s Cistotou povrchovych vod, e) s
kvalitou pitné vody, f) s Urovni hluku, g) s hustotou silni¢niho provozu?"
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jako dobrou cistotu ovzdusi (61 %) a uroven hluku v prostredi, kde bydli (60 %).
Pouze v pripadé hustoty silnicniho provozu je spokojena méné nez polovina
obyvatel. Spokojeni tvofi vice nez dvoupétinovou (44 %) mensSinu, zatimco
nespokojenost v tomto ohledu vyjadFilo 55 % ob&and, kdyz ptitom pétina (22 %)
je podle vlastnich slov ,velmi nespokojena®. Detailni vysledky jsou uvedeny
v grafu 3.

Graf 3: Spokojenost s vybranymi oblastmi zivotniho prostredi v bydlisti
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Ve srovnani s kvétnem lorfiského roku nedosSlo k vyraznéjSim zménam
v hodnoceni dil¢ich aspektd Zivotniho prostiedi v misté bydlisté. Oproti lofiskému
roku se pouze mirné zvysila spokojenost s Ccistotou povrchovych vod (o pét
procentnich bodl). Z dlouhodobého hlediska (od roku 2004) sledujeme postupné
zlepSeni zejména v kvalité pitné vody (podrobné viz tabulku 1).

Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v CR - ¢asové srovnani (v %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012

bfezen kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten kvéten

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

hustota silni¢niho provozu 29/70 32/67 41/58 44/55
uroven hluku 61/35 60/38 59/40 59/40 49/50 51/49 57/42 60/39
Cistota ovzdusi 68/32 69/30 64/34 63/36 60/38 61/38 64/35 61/38
Cistota povrchovych vod 51/38 54/36 56/36 53/37 54/35 56/37 57/39 62/34
Cistota okolni pfirody 74/25 75/24 70/29 72/28 71/28 72/28 75/25 77/23
dostupnost volné pfirody 86/14 88/11 86/14 85/15 87/12 84/15 83/17 85/15
kvalita pitné vody 72/25 70/25 72/23 75/22 73/23 78/18 84/14 85/13

Pozn. 1: Polozky v tabulce jsou fazeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi
Spatna@"* + ,spiSe Spatna“ situace v roce 2012. Dopoclet do 100 % v jednotlivych polich tvofi
odpovédi ,nevi*.

Pfi pohledu na jednotlivé kraje vSak podle ocekavani vidime vyrazné
rozdily v hodnoceni stavu Zzivotniho prostredi. Vyrazné kritictéjSimi ke stavu
zivotniho prostfedi v misté svého bydlisté i celkové jsou obyvatelé
Moravskoslezského kraje, ale také v Usteckém kraji a v Praze. Pro vSechny tfi
kraje je spolec¢né kritictéjSi hodnoceni s ohledem na Cistotu okolni pfirody a
ovzdusi. Pro Moravskoslezsky kraj je typicka vyssi nespokojenost s kvalitou
povrchovych vod, pro Prahu pak zejména hustota provozu a Uroven hluku a také
dostupnost prirody.
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Naopak ptiznivéji situaci z obou Ghld hodnoti zejména lidé z Olomouckého

kraje a VysocCiny. Kromé toho stav zivotniho prostfedi na lokalni Grovni Iépe

hodnoti i obyvatelé Plzeriského, Kralovéhradeckého, Jihomoravského a Zlinského
kraje.

Ostatni podrobné analyzy kopiruji dlouhodobé trendy. VSeobecné plati, ze
spokojenost s zZivotnim prostfedim klesa spolu s hodnocenim zivotni Urovné
vlastni domacnosti. Hodnoceni stavu zivotniho prostredi v misté bydlisté se pak
zhoréuje s nardstajici velikosti sidla, kde &lov&k Zije, coz plati i pro vétdinu dil¢ich
oblasti zivotniho prostredi zarazenych do vyzkumu s vyjimkou kvality pitné vody.

Mimo mapovani ndzorl na zivotni prostfedi Setfeni zjistovalo i to, nakolik
se lidé citi byt o stavu Zivotniho prostredi informovani, respektive zda o ném maji
dostatek Ci naopak nedostatek informaci, a také to, jak se o takové informace
sami zajimaji.

Graf 4: Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR3
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 4, zajem o informace o stavu
Zivotniho prostiredi v CR maji podle vIastnlho vyjadreni tr| petlny (59 %) obé&and,
vtom 10 % ,rozhodné"“ a 49 % ,,splse Dvé pétiny Cechl se naopak o tyto
informace podle svych slov nezajimaji, pricemz 35 % zvolilo variantu odpovédi
.Spise se nezajimd" a 5 % ,rozhodné se nezajima"“. Oproti lonskému roku se
deklarovany zajem o informace o stavu Zivotniho prostfedi vibec nezménil, od
roku 2006, kdy byla otazka polozena poprvé, nedochazi k vyraznym zménam.
Zhruba 10 - 15 % obyvatel se o otazky tykajici se Zivotniho prostredi zajima
velmi, priblizné dalsi polovina se ,spiSe zajima".

Podrobngjsi analyza ukazala, ze relativné vyssi zajem o informace o stavu
Zivotniho prostfedi v CR maji lidé s maturitnim Ci vysokosSkolskym vzdélanim a
s dobrou zivotni Urovni. Kromé toho se ukazalo, zZe lidé, ktefi se ,rozhodné
zajimaji* o informace o stavu Zivotniho prostfedi, jsou méné spokojeni s jeho
stavem v CR i v misté svého bydlisté.

3 Znéni otdzky: ,Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prosttedi v Ceské republice?"
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Graf 5: Hodnoceni dostatku informaci o stavu Zivotniho prostiedi v CR*
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Pokud jde o hodnoceni dostatku Ci nedostatku informaci o stavu Zivotniho
prostifedi v CR, stejné jako v predchozich letech mirné prevazuje minéni, ze
informaci je nedostatek, nad nazorem opac¢nym. To, Ze informace o stavu
zivotniho prostredi jsou dostacujici, si mysli o malo vice nez dvé pétiny (4%
,fozhodné dostatek" 40 % ,spiSe dostatek"). Naopak nedostatek informaci o
zivotnim prostfedi ma polovina oslovenych, pricemz 43 % volilo variantu
odpovédi ,spiSe nedostatek™ a 7 % ,rozhodné nedostatek. Oproti lorfisku se podil
téch, kdo informace o stavu zivotniho prostredi maji za dostatecné, nezménil.
Z dlouhodobéjsiho hlediska (tedy od roku 2006) do$lo k mirnému nardstu poctu
téch, ktefi sami o sobé uvadi, ze maji o zivotnim prostredi dostatek informaci.
Podrobny vyvoj je uveden v grafu 5.

Diference ve vypovédich o dostatku Ci nedostatku informaci se projevuji
podle vzdélani a Zivotni Urovné. Lidé s maturitou a zejména vysokoskolsky
vzdélani Castéji deklaruji dostatek informaci. Rovnéz obyvatelé s dobrou Zivotni
Urovni mluvi ve vétsi mire o dostatku, naopak lidé se Spatnou Zivotni Urovni o
nedostatku. O dostatku informaci vyrazné cCastéji také hovori ti, kdo se podle
vlastniho vyjadreni o tyto informace =zajimaji (54 % ,dostatek", 43 %
.hedostatek"; u téch, ktefi se ,velmi zajimaji*, ma dostatek informaci 67 %), nez
ti, kdo se o né nezajimaji (30 % : 61 %).

4 Znéni otdzky: ,Mate dostatek ¢i nedostatek informaci o stavu Zivotniho prostiedi v CR?" Varianty
odpovédi: rozhodné dostatek, spiSe dostatek, spiSe nedostatek, rozhodné nedostatek.
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