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Gabriela Samanova

V bfeznovém $etfeni Centrum pro vyzkum verejného minéni SOU AV CR, v.v.i., zjistovalo
nazory vefejnosti na to, do jaké miry rlzné instituce a skupiny obyvatel ovliviuji
rozhodovani politikG!. Dale bylo zkoumano, jak pFisné by podle ob&and méla byt
posuzovana moralka politikd® a podle jakych kritérii by mélo byt posuzovano jejich

jednani’.

1 Znéni otdzky: ,Jak moc podle Vaseho nazoru ovliviiuji rozhodovani politikl a) média, b) obcané,
c) voli¢i vlastni strany, d) Uplatky a korupce, e) prlzkumy vefejného minéni, f) stavky a
demonstrace, g) zajmové skupiny a lobby, i) védci a odbornici." Skala: 1 = v nejvyssi mife; 7 =
vibec ne.

2 Znéni otazky: ,Prettu Vam rozhovor tii lidi o tom, jakd by méla byt moralka nasich politik(. Ktery
z t&chto nazord je Vam nejbliz&i? Prvni fika: Morélka politiki ma byt posuzovana pfisné&ji nez u
ostatnich, protoze v politice maji byt jen ti nejlepsi. Druhy Fika: Pro politiky plati stejna moralka
jako pro vSechny ostatni. Treti fika: Politici se ¢asto dostavaji do obtiznych situaci a lidé by jim méli
leccos odpustit.”

3 Znéni otdzky: ,Domnivate se, Ze politici by méli byt hodnoceni: a) pouze podle toho, jak jednaji
ve své profesi, b) nebo i podle jejich soukromého Zivota?"
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Nejvétsi vliv na rozhodovani politikd je ob&any pftipisovan ,uplatkdm a korupci®, u

kterych dv& pétiny respondentl oznadily moZnost, e rozhodovani politikl ovliviiuji
v nejvyssi mife, a na druhém misté ,zdjmovym skupindm a lobby", u kterych
zminovanou moznost zvolila témér ctvrtina dotazanych. Zatimco podil lidi, jez se
domnivaji, e zdjmové skupiny ovliviiuji rozhodovani politikd v nejvy$si mife, se od
predchoziho prizkumu z bfezna 2011 vyznamné& nezménil, podil lidi, ktefi stejné smysleji
o korupci, narostl o devét procentnich bodd. Dale (av8ak s pomé&rné velkym odstupem za
korupci a zajmovymi skupinami) maji podle minéni oslovenych ob&and vliv na
rozhodovani politikG ,média® a ,voli¢ vlastni strany". Krajni moznost odpovédi -
ovliviiovani v nejvyssi mire — zvolilo v téchto pripadech pouze 7 resp. 5 % dotazanych.
Také druhou moZnost odpovédi na $kale oznalovalo u médii & voli¢d vlastni strany
vyznamné méné lidi nez v pripadé korupce a zajmovych skupin. V dalsi fadé se podle
nazoru dotdzanych politici rozhoduji pod vlivem ,stdvek a demonstraci® a ,odbord".
Témto polozkdm je vak prisuzovano relativné malé plsobeni stejné jako ,prizkumim
verejného miné&ni*, ,v&dclim a odbornikim" a zejména ,ob&anim" obecné&. U posledné
jmenované polozky zhruba ¢&tvrtina (27 %) dotdzanych uvedla zndmku 7, tedy vibec
74dny vliv, coz oproti predchozimu prizkumu z bfezna 2011 znamend nardst o osm

procentnich bodl. Podrobné vysledky pFindsi tabulka 1.

Tab. 1: Minéni o vlivu instituci a skupin obyvatel na rozhodovani politik( (v %)

1= v nejvyssi mife 2 3 4 5 6 7= vibec ne
Uplatky a korupce 41 28 16 6 4 2 2
Zajmové skupiny a lobby 23 24 16 12 8 6 5
Média 7 15 24 19 13 9 9
Volici vlastni strany 5 10 21 23 17 12 9
Stavky a demonstrace 3 8 19 25 20 13 9
Odbory 1 5 19 28 20 12 9
Priizkumy vefejného minéni 3 8 17 22 16 14 13
Védci a odbornici 1 6 15 24 20 15 11
Obcané 2 4 10 17 19 21 27

Pozn.: Dopocet do 100 % v radku tvori odpovédi ,nevim".

Tabulka 2 nabizi &asové srovnani pomoci primérnych hodnoceni vlivu jednotlivych
verejnosti prisuzovan dané polozce. Jak jiz bylo feceno vySe, na v tomto pfipadé
nechvalném prvnim misté skoncila podle priimérné hodnoty korupce, kterd dosahla
za nejvlivnéjéi v celém pribéhu sledovani této otdzky od roku 2002. Na druhé strang, u
vSech ostatnich dfive sledovanych polozek doslo k,poklesu vlivu* na rozhodovani
politikl, a to nejvyrazné&ji v pripadé ob&and, ktefi sami sob& v prizkumu ptipsali nejniz&i
vliv od roku 2002.
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Tab. 2: Minéni o vlivu instituci a skupin obyvatel na rozhodovani politikt -
casové srovnani (primérné hodnoceni)

1/02 6/03 6/05 3/07 3/08 3/09 3/10 3/11 3/12
Uplatky a korupce 2,78 2,67 2,56 2,50 2,39 2,35 2,32 2,29 2,14
Zajmové skupiny a lobby 2,82 3,29 3,24 3,02 2,84 2,97 2,99 2,77 2,97
Média 3,59 3,57 3,59 3,57 3,97 3,82 3,76 3,56 3,80
Volici vlastni strany - 3,51 3,87 3,82 3,90 3,96 3,96 3,84 4,12
Stavky a demonstrace 3,80 4,02 4,30 4,54 4,17 4,15 3,91 3,77 4,30
Odbory - - - - - - - - 4,41
Prizkumy veiejného minéni 4,35 4,26 4,33 4,35 4,34 4,31 4,22 4,18 4,46
Védci a odbornici - - - - 4,33 4,25 4,54 4,24 4,57
Obcané 4,90 4,71 4,91 4,90 5,04 4,93 4,94 4,77 5,22

Pozn.: Cim nizsi &islo, tim vétsi vliv na rozhodovani politikd je vefejnosti pfisuzovdn dané poloZce.
Do analyzy nebyly zahrnuty odpovédi ,nevim".

Dal$i otazky se tykaly posuzovani jednani volenych zastupct. Podle piesvédeivé vétsiny

dotdzanych méa byt mordlka politikl posuzovéna pfisnéji neZz u ostatnich, protoZe

v politice maji byt jen ti nejlep$i. S timto vyrokem souhlasilo 59 % respondentl. Zhruba

tfetina Ucastnikd vyzkumu se domnivala, Ze pro politiky plati stejnd moralka jako pro

véechny ostatni. Pouze 3 % oslovenych ob&and podporila souhlasem vyrok, ze politici se

Casto dostavaji do obtiznych situaci a lidé by jim méli leccos odpustit. Nazorny prehled

vysledkl prindsi graf 1.

Graf 1: Jak by méla byt posuzovana moralka politika?
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V prGzkumu nebyly zaznamendny statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na posuzovani

moralky politik( podle pohlavi, v&ku ani vzdé&lani.
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Cetnosti odpovédi na otazku, zda by mélo byt jednani politikd hodnoceno pouze podle

vykonu verejné funkce nebo zda by mélo zahrnovat i soukromy Zivot pfinasi graf 2.

Graf 2: Podle jakych kritérii by mélo byt posuzovano jednani politik(i?
2012
2011
2010
2009
2008

2007

2002

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ pouze podle vykonu funkce O vcetné soukromého Zivota O nevi

V predchozich dvou letech délilo toto téma verejnost na dvé zhruba stejné velké skupiny.
V poslednim prizkumu se vdak ¢ast vefejnosti vratila k pfisnéj&imu posuzovani jednani
politikd a podil t&ch, jeZ se domnivaji, ze jednani politikd ma byt vedle vykonu funkce
hodnoceno také podle soukromého zivota pomérné vyznamné prevazil nad témi, ktefi by

se pfi posuzovani politikd omezili pouze na vykon politické funkce.
Nazory na to, zda by meél byt politik hodnocen pouze podle vykonu funkce, nebo rovnéz

podle soukromého Zivota, se podobné jako v predchozi otdzce nelii u muzl a Zen ani

v rlznych vékovych & vzdé&lanostnich skupinach.
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