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Martin Durdovic

Centrum pro vyzkum verejného minéni v lednovém Setfeni zjistovalo, jaky je po-
stoj ob&anl k Ustavnim pravomocim prezidenta republiky. Tématem otazek byl jak
obecny nazor na rozsah Ustavnich pravomoci prezidenta, tak nazory na nékteré
konkrétni pravomoci, jakymi jsou udélovani amnestie, zastavovani soudniho fize-
ni, rozpustem poslanecké snémovny, pou2|van| prava veta, jmenovani bankovni
rady Ceské narodni banky a Jmenovanl soudcl Ustavniho soudu. Otazky sleduji
vyvoj verejného minéni v casovém horizontu poslednich 10 let.

Tab. 1: Pravomoci prezidenta by mély byt...* (v %)
duben anor duben leden leden leden leden leden
2002 2004 2005 2007 2008 2009 2011 2012

zachovany 41 52 56 59 61 60 56 53
rozsSireny 11 32 25 22 19 20 22 20
zuzeny 35 9 11 8 12 12 12 17

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi".

! Otéazka: ,Myslite si, Ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsifeny, zizeny, nebo by mély zdstat
tak, jak je tomu nyni?"
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Jak ukazuje tabulka 1, u Ceské vefejnosti pfevlada nazor, Ze stavajici pravomoci
prezidenta republiky maji byt zachovany (53 %). Existuje ale i zhruba pétina Ce-
chl (20 %), kterd se vyjadfuje pro dal$i rozsiteni pravomoci. Ob& hodnoty se
zdsadné neodchyluji od posledniho méfeni. Nardst Ize naproti tomu zaznamenat
na opaéném polu, totiz u zastdncl zlZeni Ustavnich pravomoci prezidenta, jejichz
podil stoup o 5 procentnich bodt na 17 %.

Lidé s vysokoskolskym vzdélanim jsou statisticky vyznamné cCastéji — vyjadrilo se
tak 66 % ze vSech dotdzanych vysokogkolak{ - pro zachovani existujiciho rozsahu
ustavnich pravomoci. Pro zachovani se také vyslovuji spise lidé uvadéjici dobrou
zivotni Uroven a lidé s pravicovou politickou orientaci.

Tab. 2: Prezident ma mit pravomoc ...2 (v %)

udélit amnestii, mi- zastavit soudni Fizeni
lost Ci zmirnit trest proti obvinénym
anor leden anor leden
2004 2012 2004 2012
ano, samostatné 46 44 22 25
ano, ale jen se souhlasem jiné poli-
tické instituce 43 41 33 39
ne 9 10 38 29

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi".

Mezi obany ma vyraznou podporu pravomoc prezidenta udélit amnestii, milost Ci
zmirnit trest (viz tab. 2). Dohromady se pro ni vyjadiuje 85 % reprezentativniho
vzorku populace, pficemz 44 % je pro neomezenou pravomoc a 41 % by realizaci
této pravomoci podminilo souhlasem jiné politické instituce. Tyto hodnoty zhruba
odpovidaji hodnotam z roku 2004.

RovnéZz moznost zastavit soudni fizeni, ktera je z Ustavy dana ceskému preziden-
tovi, je verejnosti spiSe prijimana, avsak nikoli tak jednoznacné (viz tab. 2). Pouze
¢tvrtina ob&anl ma za to, Ze tuto pravomoc prezident smi vykondvat samostatné,
zatimco priblizné dvé pétiny by uprednostriovaly doplnit ji souhlasem jiné institu-
ce. Tento nazor oproti roku 2004 posilil 0 6 procentnich bodl. Vyrazné se naproti
tomu snizila mira odmitdni pravomoci samotné, a to o 9 procentnich body. I tak
ale pravomoc zastavit soudni fizeni odmité 29 % respondentd.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik obyvatelstva se proti pravomoci
zastavit soudni fizeni statisticky vyznamné castéji stavi lidé ve véku 60 a vice let,
resp. dlchodci, a lidé se stfedodkolskym vzd&ldnim. Pro jsou naopak ti, ktefi své
nazory umistuji do pravé &asti politického spektra.

V hodnoceni pravomoa pre2|denta rozpustit poslaneckou snémovnu (tab. 3) nedo-
$lo od minulého mé&feni témér k 24dnému posunu. Dvoutfetinovad vétsina ob&anl
(66 %) si preje, aby tato pravomoc byla vyhrazena jen pro vyjimecné pripady dané
Ustavou, 18 % by prezidentovi dovolilo pouzit ji kdykoli podlé svého uvazeni. Pouze
7 % verejnosti je zcela proti existenci této pravomoci.

2 Otazka: ,Domnivate se, 7e prezident CR m& mit pravomoc: a) udélit amnestii, milost ¢ zmirnit
trest odsouzenym osobam, b) zastavit soudni fizeni proti obvinénym. Varianty odpovédi: ano, samo-
statné; ano, ale jen se souhlasem jiné politické instituce; ne; nevi."
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Tab. 3: Pravomoc prezidenta rozpustit PS a vypsat nové volby? (v %)

duben duben leden leden leden leden
2002 2005 2007 2008 2011 2012
ve v’yjlm,ecnych pripadech 72 63 69 74 66 66
danych Ustavou
kdykoli to podle n€j vyza- 7 18 14 12 17 18

duje politicka situace
nikdy 7 8 7 4 7 7
Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi.

Hodnoceni pravomoci prezidenta rozpustit poslaneckou snémovnu velmi silné
koreluje se vzdélanim a zivotni Urovni obyvatel. Cim vyssi je vzdélani, tim Castéjsi
je nazor, ze rozpustit poslaneckou snémovnu lze jen v mimoradnych a presné
vymezenych pfipadech. Zatimco u populace se zakladnim vzdéldnim ma tento
nazor podporu 54 %, mezi vysokoskolaky jej zastava celych 80 %. Podobné se
podpora stejného nazoru vyviji i v zavislosti na deklarované zivotni Urovni. Pro
omezeni na zvlastni pfipady je 70 % lidi s dobrou zivotni Urovni, ale jen 50 %
téch, kdo svoji zivotni Uroven subjektivné hodnoti jako Spatnou.

Tab. 4: Pravo zamitnout parlamentem p¥ijaty zakon* (v %)

duben duben leden leden leden leden
2002 2005%* 2007 2008 2011 2012

ano, s moznosti prehlaso-

z 50 43 46 44 43 41
vani parlamentem
ano, s konecnou platnosti 15 27 25 28 31 35
ne 14 17 16 16 13 14

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,,nevi.
* Do dubna 2005 bylo znéni otazky nasledujici: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem
pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s konecnou platnosti, ano, ale parlament by mél mit moznost
toto veto prehlasovat pocetnéjsi vétsinou, nebo ne?"

Pokud jde o pravomoc prezidenta zamitnout parlamentem pfrijaty zakon (tab. 4),
verejnost je vice rozdélena. Pro aktudlné platnou Ustavni moznost prezidenta
vetovat zdkon, o némZ znovu hlasuje a mizZe jej proti vetu prezidenta potvrdit
Poslanecka snémovna, se vyslovuji dvé pétiny obyvatel (41 %). O néco vic nez
tretina populace (35 %) je oteviena moznosti dovolit prezidentovi vetovat zakony
s neomezenou platnosti. To je nejvyssi hodnota od pocatku méreni, kterd proza-
tim potvrzuje vzestupny trend této varianty odpovédi. Zcela proti pravu veta je
14 % obcanu.

Varianta pro pravo veta, ale s moznosti prehlasovani parlamentem, je statisticky
vyznamné cCastéji uprednostnovana vysokoskolaky (zvolilo ji 60 % ze vSech dota-
zanych s VS vzdéldnim) a pfiznivci pravice. Mezi lidmi se zékladnim vzdélanim je
naproti tomu zastancd této varianty vyrazné méné (30 % ze vdech, kdo maji za-
kladni vzdélani). Stejnd odpovéd je méné cdasto uvadéna také témi, kdo deklaruji
Spatnou zivotni Uroven, u nichz je ¢astéjsi naprosté odmitani prava veta.

3 Otazka: ,Za jakych okolnosti ma mit prezident pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat
nové volby? Nikdy, jen ve vyjimecnych pfipadech vymezenych Ustavou, nebo kdykoli sdm rozhodne,
Ze to politicka situace vyzaduje?"

4 Otazka: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zékon (tzv. préavo veta)? Ano,
s konecnou platnosti; ano, ale parlament by mél mit moznost toto veto pfehlasovat pocetnéjsi vétsi-
nou; ne, prezident nema mit tuto pravomoc?"
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Tab. 5: Zptisob jmenovani élent bankovni rady €NB® (v %)

duben leden
2002 2012
jmenovat cleny rady, ale guvernéra se souhlasem predsedy
2 36 38
vlady
jmenovat pouze &ast ¢lenl viady 19 21
nema jmenovat ¢leny rady 13 11
jmenovat cleny rady i guvernéra dle vlastniho uvazeni 6 10

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.

Z odpovédi na otazku tykajici se zgﬁsobu jmenovani ¢lend bankovni rady Ceské
narodni banky (tab. 5) vyplyva, Zze CeSi souhlasi s tim, aby prezident pfi jmenova-
ni hral didlezitou roli (celkem 69 % je pro tuto pravomoc), zarovef ale jeho roz-
hodnuti nema byt zcela neomezené. Vedle 10 % skupiny zastancl naprosté auto-
nomie prezidenta pri jmenovani existuji priblizné dvé pétiny (38 %) téch, ktefi by
pfi jmenovani guvernéra uvitali souhlas predsedy vlady. Pétina ob&anl (21 %) by
prezidentovi prenechala zodpovédnost pouze za jmenovani ¢asti rady. Pro Uplné
zruseni pravomoci je zhruba desetina populace (11 %). S ohledem na specialnéjsi
charakter Ukonu neprekvapuje, ze v populaci nachazime i vétsi podil téch, kdo na
danou otazku nemaji nazor (20 % odpovédi ,nevi).

Myslenka, aby prezident jmenoval pouze ¢ast ¢lent rady, ma statisticky vyznamné
Castéji podporu u vékové skupiny 20-29 let a u lidi se stfednim a vysokoskolskym
vzdélanim. Pro pravomoc jmenovani vazanou souhlasem premiéra se jmenovanim
guvernéra se Castéji vyslovuji lidé s dobrou zivotni Urovni.

Tab. 6: Role prezidenta pFi jmenovani soudctl istavniho soudu® (v %)

duben duben leden leden leden leden
2002 2005 2007 2008 2011 2012

vSechny se souhlasem

jiného Ustavniho cinitele aa 2o e = 27 =
SR TR, AR T 17 22 24 25 22 22
Cinitele

vSechny soudce sam 10 19 16 13 15 13
nema jmenovat soudce US 8 8 8 8 8 9

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi.

V otdzce jmenovani Ustavnich soudcl (tab. 6) se zjisté€né procentudlini podily
v zasadé neodchyluji od hodnot namérenych v minulém Setfeni. Priblizné dvé
pétiny populace upfednostfiuji podminit jmenovani soudct souhlasem jiného Us-
tavniho cCinitele, o néco vice nez pétina (22 %) by si prala, aby prezident sam
jmenoval pouze ¢ast Ustavnich soudcl, a koneéné jen 13 % podporuje sou&asny

5 Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat ¢leny bankovni rady Ceské narodni banky? Ma
jmenovat vSechny Cleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni, ma jmenovat Cleny bankovni rady
na zakladé svého uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady, ma jmenovat pouze ¢ast
¢lenl (napf. tietinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Ustavnimi Ciniteli), nema jmenovat ¢&leny ban-
kovni rady."

® Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho soudu? Ma jmenovat véechny
Ustavni soudce na zadkladé vlastniho uvazeni, mad jmenovat vSechny Ustavni soudce se souhlasem
n&kterého z vysokych Ustavnich ¢initelG (napf. premiéra nebo predsedy nékteré z komor parlamen-
tu), ma jmenovat pouze ¢ast Ustavnich soudcl, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Gstav-
nimi Ciniteli, nebo nema jmenovat soudce Ustavniho soudu?"
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systém, kdy prezident jmenuje vSechny soudce sam. Proti pravomoci prezidenta
jmenovat soudce je asi desetina Cechd (9 %). Neceld pétina lidi (17 %) nema
vyhranény nazor a zvolila odpovéd’ ,nevi".

Souhlas jiného Ustavniho ¢initele se jmenovanim soudcl si preji zejména lidé s
vysokoskolskym vzdélanim a s dobrou Zivotni Urovni.

Celkové z provedeného Setfeni vyplyva, Ze vétsina lidi je pro zachovani stavajiciho
rozsahu prezidentskych pravomoci. Siroce pfijimany jsou pravomoc udélovat am-
nestii, milost ¢i zmirnit trest a pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat
nové volby, byt v obou pfipadech existuje vyrazna ¢ast verejnosti, pro niz je ddle-
Zité, aby moznost takovychto zévsahfl meéla urcité mantinely. U pravomoci zastavo-
vat soudni Fizeni by velkd ¢ast Cechd uvitala, kdyby se na rozhodnuti spolutiéast-
nila jesté jina politicka instituce. Pokud jde o zbyvajici sledované pravomoci (za-
mitnout zakon, jmenovat radu CNB, jmenovat soudce Ustavniho soudu), verejnost
sice uprednostnuje jejich stavajici nastaveni, mira souhlasu je ale vlaznéjsi a je tu
vic zastancl alternativnich Feseni.
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