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Obcané o stavu zivotniho prostredi - kvéten 2013

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi3-05 }
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho setfeni: 6. - 13. 5. 2013

Vybér respondent: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1062

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OE.3, OE.27, OE.32, OE.33

Zverejnéno dne: 17. ¢ervna 2013

Zpracoval: Jan Cervenka

.V ramci kvétnového Setreni se Centrum pro vyzkum verejného minéni sou
AV CR, v.v.i., zabyvalo problematikou zivotniho prostfedi. Respondenti byli
dotazovani na to, jak jsou spokojeni ¢i nespokojeni se stavem zivotniho prostredi
v Ceské republice a v misté svého bydlisté, kde kromé celkového stavu hodnotili
i nékteré dil¢i aspekty, jako Cistotu okolni prirody, dostupnost volné prirody,
¢istotu ovzdusi, Cistotu povrchovych vod, kvalitu pitné vody, Uroven hluku nebo
hustotu silni¢niho provozu. Kromé toho $etfeni zjistovalo, zda se lidé zajimaji o
informace o stavu zivotniho prostfedi a zda téchto informaci maji dostatek Cci
nedostatek.

Graf 1: Hodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v CR a v misté bydli§té (%)*
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1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v nasi republice celkové a ve vasem
bydlisti?"
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Graf 2: Spokojenost s zivotnim prostfedim v CR a v misté bydlisté (%)
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Pozn.: Sou&et podilG ,,velmi spokojen™ a ,spise spokojen". Dopo&et do 100 % tvofi odpovédi ,spise
nespokojen", ,velmi nespokojen" a ,nevi".

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, vét$ina obyvatel CR je se
stavem zivotniho prostfedi spokojena jak v misté, kde zije, tak i v zemi jako
celku. Zivotni prostredi v misté svého bydlisté vnima sedm z deseti (70 %)
Cechl pfiznivé, kdyz 12 % z nich je s nim ,velmi spokojeno" a 58 % ,spise
spokojeno". Opacné hodnoceni vyjadrila o malo vice nez Ctvrtina (29 %) lidi,
z nichz 22 % je podle vlastnich slov s Zivotnim prostifedim v misté vlastniho
bydlisté ,spiSe nespokojeno" a 7 % pak dokonce ,velmi nespokojeno®. Uz celkem
tradi¢né horsi nez hodnoceni Zivotniho prostfedi v misté vlastniho bydlisté je
minéni o Zivotnim prostifedi v Ceské republice jako celku. Presto i zde
spokojenost vyjadiuje zietelnd, téméF tiipétinova vétsina (57 %) obcand, mezi
kterymi je 54 % ,spiSe spokojenych" a 3 % ,velmi spokojenych". Opacny nazor
v Setreni vyjadrilo 41 % dotazanych, z toho 34 % je ,spiSe nespokojeno" a 7 %
,velmi nespokojeno". Z Gdajl zachycenych v grafu 2 je ziejme, ze v prab&hu
posledniho desetileti se hodnoceni stavu Zivotniho prostredi v CR zretelné zlepsilo
a vyrazné se pfriblizilo zatim vzdy podstatné lepSimu hodnoceni stavu Zivotniho
prostredi na lokalni Urovni, které se pomérné stabilné pohybuje na hladiné okolo
70 % spokojenych. V porovnani s lofiskem ponékud (o gest procentnich bodi)
poklesla spokojenost se stavem Zzivotniho prostfedi v misté bydlisté, ¢imz se
ovsem tento podil pouze vratil na Uroven z let 2008-2009 nebo 2011. Hodnoceni
stavu zivotniho prostredi v CR jako celku se od roku 2007 priliS neméni, coz plati
i pro aktualni vysledek, ktery se statisticky vyznamné nelisi od zadného vysledku
zaznamenaného od kvétna 2007.

Pokud jde o hodnoceni stavu Zzivotniho prostredi v misté bydlisté, kromé
celkového pohledu na né&j Setfeni podrobnéji zjistovalo i nazory na nékteré jeho
dil¢i aspekty.?

2 Znéni otdzky: ,Nakolik jste v mist& Vaseho bydlisté spokojen ¢i nespokojen s a) s &istotou okolni
pfirody, b) s dostupnosti volné pfirody, c) s Cistotou ovzdusi, d) s Cistotou povrchovych vod, €) s
kvalitou pitné vody, f) s Grovni hluku, g) s hustotou silni¢niho provozu?"
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Graf 3: Spokojenost s vybranymi oblastmi zivotniho prostredi v bydlisti (%)
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 3, s vyjimkou jediné polozky -
hustoty silni¢niho provozu - ve vSech zkoumanych aspektech zZivotniho prostredi
v misté bydlisté prevazuje spokojenost. Nejlépe hodnocenymi oblastmi v tomto
sméru jsou dostupnost volné prirody (84 % spokojenych, z toho 34 % ,velmi",
proti 16 % nespokojenych) a kvalita pitné vody (82 % spokojeno, z toho 31 %
Lvelmi*, 17 % nespokojeno). Témer tri Ctvrtiny (73 %) lidi hodnoti pozitivné
Cistotu okolni prirody, tfi pétiny (60 %) jsou spokojeny s Cistotou ovzdusi a
necelé tri pétiny (56 %) vnimaji jako dobrou C(Cistotu povrchovych vod.
Nadpolovic¢ni vétSina (54 %) je spokojena i s urovni hluku v prostredi, kde bydli.
V pripadé hustoty silnicniho provozu, jak bylo poznamenano vyse, spokojeni
tvorili asi tretinovou (35 %) mensSinu, zatimco nespokojenost v tomto ohledu
vyjadrily bezmala dvé tretiny (64 %) obc&anl, kdyZ pritom &tvrtina (24 %) je
podle vlastnich slov v tomto ohledu , velmi nespokojena".

Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v CR - ¢asové srovnani (v %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

II1 \% \ \% \ \% \ \% \

+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
hustota silni¢niho provozu 29/70 32/67 41/58 44/55 35/64
aroven hluku 61/35 60/38 59/40 59/40 49/50 51/49 57/42 60/39 54/45
Cistota povrchovych vod 51/38 54/36 56/36 53/37 54/35 56/37 57/39 62/34 56/40
Cistota ovzdusi 68/32 69/30 64/34 63/36 60/38 61/38 64/35 61/38 60/39
Cistota okolni pFirody 74/25 75/24 70/29 72/28 71/28 72/28 75/25 77/23 73/27
kvalita pitné vody 72/25 70/25 72/23 75/22 73/23 78/18 84/14 85/13 82/17
dostupnost volné pfirody | 86/14 88/11 86/14 85/15 87/12 84/15 83/17 85/15 84/16

Pozn. 1: Polozky v tabulce jsou razeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi
Spatna“ + ,spiSe Spatna“ situace v roce 2013. Dopoclet do 100 % v jednotlivych polich tvofi
odpovédi ,nevi*".
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Oproti situaci z kvétna 2012, kdy probéhlo srovnatelné Setreni naposledy,
byl zaznamenan pokles spokojenosti nebo nardst nespokojenosti u vétiny
zkoumanych oblasti. Vyjimku v tomto ohledu tvorfily pouze dostupnost volné
prirody a Cistota ovzdusi, u kterych k zadné vyznamné zméné nedoslo. Nejvétsi
negativni posun pfitom nastal v pfipadé hustoty silni¢niho provozu, u niz zména
podild spokojenosti i nespokojenosti ¢inila devét procentnich bodd, v ptipadé
urovné hluku a stejné tak v pripadé cCistoty povrchovych vod Slo o posun o Sest
procentnich bodd. V ptipadé ¢istoty okolni ptfirody a u podilu nespokojenosti
v pripadé kvality pitné vody doslo jen k mirnému posunu o Ctyfi procentni body.

Podrobna analyza ukazala, ze z regionalniho hlediska vyrazné kritictéjSimi
ke stavu zivotniho prostredi v misté svého bydlisté i celkové jsou obyvatelé
Moravskoslezského kraje a Prahy, naopak pfiznivéji situaci z obou UhlG hodnoti
lidé z Plzeriského kraje. Kromé toho situaci v CR jako celku vnimaji ponékud
kritiCtéji ob¢ané z Liberecka, v misté bydlisté jsou relativné spokojen€jsi lidé na
Zlinsku a naopak vyrazné nespokojenéjsi jsou dotazani z Ustecka.

Prazané jsou méné spokojeni také s Cistotou okolni prirody, dostupnosti
volné prirody, Cdistotou ovzdusi, cistotou povrchovych vod, uUrovni hluku i
hustotou silnicniho provozu, tedy vSemi zkoumanymi oblastmi kromé kvality
pitné vody. Obcané z Moravskoslezského kraje rovnéz kritictéji hodnoti vétsinu
dil¢ich aspektd Zivotniho prostiedi v misté bydlisté s vyjimkou kvality pitné vody
a rovnéz dostupnosti volné prfirody, kde se jejich hodnoceni vyznamné
neodchyluje od pridméru. Respondenti z Usteckého kraje vyjadiovali vy$si
nespokojenost s Cistotou okolni prirody, ovzdusi i povrchovych vod. Naopak
obyvatelé Zlinska jsou ponékud vice spokojeni s Cistotou okolni prirody, Cistotou
povrchovych vod, kvalitou pitné vody a udrovni hluku. JihoceSi jsou castéji
spokojeni s Cistotou ovzdusi, urovni hluku a hustotou dopravy. S Cistotou ovzdusi
jsou spokojenéjsi i dotazani v Karlovarském a Kralovéhradeckém kraji nebo na
Vysociné. Na Kralovéhradecku a Vysociné jsou lidé ve zvysené mire spokojeni i
s Cistotou povrchovych vod. Respondenti z Vysociny a z Pardubicka pak vyssSi
spokojenost vyjadfovali i ve vztahu kdrovni hluku. Na Pardubicku a
Kralovéhradecku byla zaznamenana i relativné vyssi spokojenost s hustotou
silniéniho provozu. Obyvatelé Stredoceského nebo Jihomoravského kraje jsou
méné spokojeni s kvalitou pitné vody.

Z Setreni dale vyplynulo, Zze dotazani s maturitnim vzdélanim jsou ve vétsi
mife nespokojeni s Cistotou povrchovych vod. U celkové spokojenosti s Zivotnim
prostfedim v misté bydlisté, u spokojenosti s Cistotou okolni prirody, s Cistotou
ovzdusi i povrchovych vod, u spokojenosti s kvalitou pitné vody a u spokojenosti
s urovni hluku plati, ze spokojenost klesd spolu s hodnocenim Zivotni Urovné
vlastni domacnosti. Hodnoceni stavu zivotniho prostredi v misté bydlisté se pak
zhorduje s narUstajici velikosti sidla, kde ¢lovék Zije, coz plati i pro véechny dil&i
oblasti Zivotniho prostredi zafazené do vyzkumu s vyjimkou kvality pitné vody.
V jejim pripadé byla vysSi mira nespokojenosti zaznamenana mezi obyvateli
z mést od 5 do 15 tisic obyvatel, naopak o néco spokojenéjsi jsou dotazani ze
skupiny obci a mést mezi 2 a 5 tisici obyvateli.

Kromé otadzek zamérenych na samotny stav Zivotniho prostredi Setreni
zjistovalo i to, nakolik se lidé citi byt o stavu zivotniho prostfedi informovani,
respektive zda o ném maji dostatek ¢i naopak nedostatek informaci, a také to,
jak se o takové informace sami zajimaji.
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Graf 4: Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v CR3
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 4, zajem o informace o stavu
zivotniho prostfedi v CR maji podle vlastniho vyjadfeni asi tfi pétiny (62 %)
obland, v tom 13 % ,rozhodné" a 49 % ,spise®. 37 % Cechl se naopak o tyto
informace podle svych slov nezajima, kdyz 32 % zvolilo variantu odpovédi ,spise
se nezajimd" a 5 % ,rozhodné se nezajima"“. Oproti roku 2012, kdy byla tato
otdzka v kvétnovém vyzkumu respondentim polozena naposledy, se
deklarovany zajem o informace o stavu zivotniho prostredi statisticky vyznamné
nezmenil.

Podrobnéjsi analyza ukdazala, ze méné se informace o stavu zivotniho
prostredi zajimaji mladi ve véku 15 az 19 let. Zajem naopak roste se stupném
dokonceného vzdélani respondenta nebo se zlepsujicim se hodnocenim Zivotni
urovné vlastni domacnosti. Vetsi zajem take projevuji ti, kdo jsou nespokojeni se
stavem zivotniho prostredi v Ceské republice jako celku. Naopak lze Fici, ze ti,
kdo se podle vlastnich slov ,rozhodné zajimaji* o informace o stavu zivotniho
prostredi, jsou relativné méné spokojeni se stavem zivotniho prostfedi v misté
svého bydlisté.

3 Znéni otdzky: ,Zajimate se o informace tykajici se Zivotniho prostfedi v Ceské republice?"
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Graf 5: Hodnoceni dostatku informaci o stavu Zivotniho prostiedi v CR*
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Pokud jde o hodnoceni dostatku Ci nedostatku informaci o stavu Zivotniho
prostredi v CR, mirné prevazuje minéni, ze informaci je nedostatek, nad nazorem
opacnym. To, ze informace o stavu Zivotniho prostfedi jsou dostacujici, si mysli o
malo vice nez dvé pétiny (44 %) obcand, vtom 4 % Fikaji, ze informaci je
~rozhodné dostatek", a 40 % vidi ,spise dostatek" takovych informaci. Opa¢nym
zpUsobem se vyjadfila polovina (50 %) oslovenych, z nichZz 43 % volilo variantu
odpovédi ,spiSe nedostatek™ a 7 % ,rozhodné nedostatek. Oproti lonsku se
situace nezménila, pricemz mira informovanosti je v soucasnosti na Urovni svého
historického maxima z celého obdobi srovnatelnych sledovani od roku 2006.

Diference ve vypovédich o dostatku ¢i nedostatku informaci se projevuji
podle vzdélani a zZivotni Urovné. Lidé vysokoskolsky vzdélani cCastéji deklaruji
dostatek informaci. Rovnéz obyvatelé s dobrou zivotni Urovni mluvi ve vétsi mire
o dostatku, naopak lidé se Spatnou Zzivotni Urovni o nedostatku. O dostatku
informaci vyrazné cCastéji také hovofi ti, kdo se podle vlastniho vyjadfeni o tyto
informace zajimaji (53 % ,dostatek", 44 % ,nedostatek"), nez ti, kdo se o né
nezajimaji (27 % : 62 %).

4 Znéni otazky: ,Mate dostatek ¢i nedostatek informaci o stavu Zivotniho prostfedi v CR?" Varianty
odpovédi: rozhodné dostatek, spiSe dostatek, spiSe nedostatek, rozhodné nedostatek.
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