Co je pro nas v zivoté dulezité?
Nadezda Horakova

I. Uvod

v soucasné sociologii jednotnd teoretickd koncepce hodnot. Podle Strmisky napocital
Lautman v roce 1981 pfi snaze identifikovat pojeti hodnot v socidlnich védach dokonce 180
riznych definic pojmu ,.hodnota® [Strmiska 1996: 375]. Pojem hodnot vSak neni pouze
teoreticky neukotveny, ale nejednotnost panuje také v metodologické roviné. Vyzkum hodnot
komplikuje vedle teoretické nejednoznacnosti pojmu také skutecnost, ze hodnoty nejsou
v zadné ze svych forem pfistupné pfimému pozorovani. Hodnoty jsou v empirickych
sociologickych Setfenich obvykle dedukovéany z postoji, které jsou méfeny prostfednictvim
nejriznéjsich skal [Rabusic 2000: 19]. V praxi je vyzkum hodnot nejcastéji koncipovan
jednou ze dvou moznosti: bud’ respondenti posuzuji jednotlivé hodnoty pomoci stupnic
(rating), nebo je fadi do urcitého potradi (ranking) [Buridnek 2003: 134].

Obé tyto metody maji své vyhody 1 nevyhody. Pokud respondenti posuzuji jednotlivé
,hodnoty* (¢i spiSe postojové vyroky) kazdou zvlast, maji tendenci oznacovat vse za ,,velmi
dilezité* a rozdily v hodnoceni jednotlivych poloZek se do urcité miry stiraji. S opacnym
problémem se naopak vyzkumnik potyka, pokud pouzije druhou zminénou metodu
a respondenty pozada, aby piedlozené polozky sefadili do urcitého potadi. Tato metoda, kdy
je respondent ,,nucen® volit mezi jednotlivymi ,,hodnotami®, je vice podobna realnému
rozhodovani. Urcitou nevyhodou v§ak mize byt, Ze tato metoda vede k umélému zvétSovani
rozdili mezi jednotlivymi polozkami. Dalsi problém, se kterym se potyka kazdy vyzkum
hodnot (ale do urcit¢ miry je to problém vSech sociologickych vyzkumil), je tendence
respondentti k urcité stylizaci. V Ceské spolecnosti patii k problematickym kuptikladu
polozka ,,zdravi“, zejména s ohledem k obecné tradovanym vyrokim typu ,,zdravi je vzdy na
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prvnim misté* ¢i ,hlavné to zdravi a ostatni uz ptijde samo“. Ve vyzkumech je obecna
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polozku ,,byt v dobré kondici* [Burianek 2003: 136]).
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II. Zebiitek hodnot v Eeské spolecnosti

V pravidelnych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR byly
k zjisténi hodnotovych orientaci Ceské spoleCnosti pouzity obé vySe zminéné metody.
V dubnu 2005 jsme pozadali respondenty, aby ptedlozené ,,hodnoty* sefadili do potfadi podle
dilezitosti, kterou jim ve svém zivot¢ prikladaji. Jednicka znamenala hodnotu nejdilezitejsi,
sedmicka pak hodnotu relativné nejméné dilezitou. Kazdou ¢islici mohli respondenti pouzit
jen jednou. V tabulce 1 uvadim vazeny primér poradi, které jednotlivym hodnotam
respondenti pfisoudili, a dale podil dotdzanych, kteti zatadili danou hodnotu na prvni misto.

Tabulka 1: Zebiiek hodnot v eské spoleénosti

Primémé 1. poradi  Primérné Primérné

potadi -celkem portadi portadi

- celkem -muZzi -zeny
mit stalého partnera 3,01 22 % 3,01 (1.) 3,00 (2.)
mit déti 3,23 22 % 3,66 (3.) 2,83 (1.)
doséhnout uspéchu v zaméstnani 3,38 17 % 3,07 (2.) 3,67 (3.)
vdat se, ozenit se (byt vdana, zenaty) 3,93 13 % 4,09 (4.) 3,78 (4.)
doséhnout co nejvyssiho vzdélani 4,24 18 % 4,29 (5.) 4,19 (5.)
vénovat se svym zalibam 4,75 5% 4,56 (6.) 4,93 (6.)
7it pestrym spoleenskym Zivotem 5,47 4 % 5,32 (7.) 5,60 (7.)

Pozndmka: Udaje v tabulce jsou v 1. sloupci vazené priméry a v 2. sloupci podily respondentii, kteii danou
hodnotu zaradili na 1. misto. Udaje ve 3. a 4. sloupci jsou vazené primery poradi, které jednotlivym polozkdam
pridelili muzi a Zeny, udaj v zavorce je poradi dané polozky v Zebricku muzii (3. sloupec) ¢i zen (4. sloupec).

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spoleénost 2005, Setfeni 05-04.

Pokud se podivame na vysledky za vSechny dotazané, kteti predstavuji reprezentativni
vzorek ¢eské populace starsi 15 let, pak nejvétsim vyznam ve svém zivoté priklada vétSina
lidi trvalému partnerskému vztahu a tomu ,,mit déti“. Na pomyslném tfetim misté v Zebticku
hodnot se umistily pracovni uspéchy, o néco mensi vyznam vétSina oslovenych ptisoudila
manzelskému stavu. DosaZzeni vysokého vzdélani se vétsing Cechii jevi jako méng dillezité
nez trvaly partnersky vztah, snatek, potomci i pracovni uspéchy. Jako relativné nejméné
dilezité se vétsiné dotdzanych jevila moznost vénovat se svym zalibam a Zzit spolecenskym
zivotem.

Souhrnné vysledky za vSechny dotdzané poskytuji zajimavou informaci o celé ¢eské
spoleCnosti. Jist¢ vSak neni nijak piekvapiva skutecnost, ze jednotlivé sociodemografické
skupiny se v potadi preferovanych hodnot vyznamné liSily. Patrné nejvyraznéjsi rozdily
najdeme v pofadi hodnot muZzii a Zen a jednotlivych vékovych kategorii.
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nejdulezitéj$i hodnotu ve svém zivoté oznacilo 24 % oslovenych muzi. Jen o malo mensi
podil dotdzanych muzii (22 %) zatadil na prvni misto svého zebticku uspéchy v zaméstnani.
Na pomyslném tietim misté ,,muzského Zebficku nalezneme hodnotu ,mit déti“. V poradi
dalsich hodnot se muzi a Zeny jiz vyznamné neliSily.

Zeny na prvni misto nejéast&ji zatadily polozku ,,mit déti* (na prvni misto ji zatadilo
30 % dotazanych Zen), pomysIné druhé misto obsadila poloZka ,,mit stalého partnera“ a teprve
na tfeti misto zafadily zeny dosazeni spéchii v zaméstnani. Nejvyraznéjsi rozdily, které
nalezneme v poradi hodnot ¢eskych muzii a Zen, se tykaji hodnoceni dilezitosti pracovnich
uspéchti a zplozeni vlastniho potomstva. Obecné mizeme konstatovat, Ze zeny v porovnani
s muzi kladou mnohem vétsi diraz na to ,,mit déti, muZzi si v porovnani s Zenami mnohem
vice povazuji uspéchii v pracovni sféfe. Rozdily v nazorech muzli a zen najdeme i u dalsich



polozek, i kdyz tyto rozdily jiz nejsou tak vyznamné. Piesto mlizeme konstatovat, ze zeny
v porovnani s muzi pfisoudily o néco vyssi hodnoceni na zebticku dilezitosti manzelskému
svazku a dosazeni co nejvyssiho vzdélani, muzi si v porovnani se Zenami vice ceni moznosti
vénovat se svym zalibam a také pestrému spolecenskému zivotu.

Jak jiz bylo zminéno, kromé rozdili mezi muzi a Zenami panovaly v poradi
jednotlivych hodnot vyznamné rozdily mezi piislusniky rdznych vékovych skupin. Vzhledem
k tomu, ze rozdily mezi riznymi vékovymi skupinami mohou ovliviiovat vySe zminéné
diference mezi muzi a Zenami, uvadim zvlast’ rozdily mezi v€kovymi kohortami muzi a Zen
(viz tabulky 2 a 3).

Tabulka 2: Poradi zebficku u muzl v jednotlivych vé€kovych kategoriich

Poradi hodnot
Vék: 15-19 20-29 30-44 45-59 60 a vice
doséhnout uspéchu v zaméstnani 1 2. 2. 3 4.
vdat se, ozenit se (byt vdand, Zenaty) 5 6. 4. 4 3.
zit pestrym spolecenskym zivotem 7 7. 7. 7. 7.
mit déti 6 3. 3. 2. 2.
vénovat se svym zalibam 4 5. 5. 5 6.
mit stalého partnera 3 1. 1. 1 1.
dosahnout co nejvyssiho vzdélani 2. 4. 6. 6 5.
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-04
Tabulka 3: Potadi zebticku u Zen v jednotlivych vékovych kategoriich

Poradi hodnot
Vék: 15-19 20-29 30-44 45-59 60 a vice
dosahnout uspéchu v zaméstnani 2. 3 3. 4. 4.
vdat se, ozenit se (byt vdana, Zenaty) 5. 4 4. 3. 3.
zit pestrym spolecenskym zivotem 6. 7. 7. 7. 7.
mit déti 4. 2. 1. 1. 1.
vénovat se svym zalibam 7. 6 6. 6. 6.
mit stalého partnera 1. 1 2. 2. 2.
doséhnout co nejvyssiho vzdélani 3. 5 5. 5. 5.

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-04

Pro cCeské muze i Zeny plati, Ze s pfibyvajicim vékem klesd vyznam, ktery lidé
pripisuji uspéchlim v zaméstnani. Pro ptiklad uved’'me, ze muzi ve vékové kategorii 15 az 19
let umistili dosaieni ﬁspéchﬁ v zaméstnéni nejéastéji na prvni misto a pfipsali jim tam ve
uspéchy na pomysiné druhé mlsto (za staly partnersky vztah). Muzi ve véku 45 az 59 let tadi
pracovni uspéchy az na pomysiné tieti misto a u muza starSich 60 let dokonce klesaji az na
misto Ctvrté (coz je pochopitelné ovlivnéno také tim, Ze prevazna vétSina téchto muzi jiz
dosahla dichodového véku a stoji tak mimo pracovni trh). Podobny pokles vyznamu
prikladanému Gspéchiim v zaméstnani nalezneme i u Zen.

Opacny vyvoj v souvislosti s vékem nalezneme u polozky ,,vdat se, oZenit se (byt
vdanda, zenaty)“. Vyznam, ktery mu lidé ve svém zivoté prikladaji, s pfibyvajicim vékem
roste, a to jak u muzu tak i u zen.

Zajimava z hlediska rozdilti v postojich muzii a zen i1 riznych vékovych kategoriich je
polozka ,,mit déti“. Ta se u zen starSich 30 let dostava na prvni misto a toto vylu¢né postaveni
v zivoté Zen si drzi 1 u vSech dalSich vékovych skupin zen. Jak jiz bylo uvedeno, muzi obecné
détem prikladaji o néco mensi vyznam nez Zeny, ale 1 u muzii vyznam, ktery jim ve svém



zivoté prikladaji, s vékem postupné roste. Zajimavé ovSem je, ze u muzu se jako ,,zlomové™
nejevi obdobi po tficatém roce veku, ale az obdobi pozdéjsi, tedy po dosazeni 45. roku véku.
Muzi ve véku 20 az 44 let fadi polozku ,,mit déti* na pomyslné tieti misto svého zebticku (za
staly partnersky vztah a pracovni uspéchy), u muzl nad 45 let se snizuje dilezitost ptikladana
pracovnim uspéchim a polozka ,,mit déti“ se dostava na pomyslnou druhou pricku.

I11. Promény hodnotovych orientaci v ¢ase

Jak jsem se jiz kratce zminila, Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR
pouziva ke zjistovani hodnotovych orientaci Ceské vefejnosti rovnéz metodu, v niz jsou
respondentim ptedklddany hodnotové zabarvené vyroky, které respondenti posuzuji na
ctytbodové Skale (velmi dilezité, spise dulezité, spise nedillezité, zcela nediilezité). Vzhledem
k tomu, Ze otazka je ve stejném znéni respondentiim opakované pokladana jiz od roku 1990,
mame moznost sledovat vyvoj postojii Ceské vetejnosti v Case. Rozhodla jsem se proto
neanalyzovat v této Casti textu rozdily mezi muzi a zenami ani mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami, ale alespoii stru¢né nastinit zmeény v hodnotovych orientaci v letech 1990 az 2004.

Obecné muzeme konstatovat, Ze nejveétsi vyznam maji pro vétSinu dotazanych jejich
blizci, at’ uz jde o rodinu nebo ptratele. Toto konstatovani plati jak pro posledni Setieni
uskutecnéné v kvétnu 2004, tak pro celd devadesatd 1éta. Prakticky vSichni dotizani
povazovali za velmi nebo spiSe dilezit¢ pomdhat své rodiné a prateliim, mit pratele, se
kterymi si rozumim, a zit ve spokojené roding.

Velky vyznam ptikladaji Cesi také prostiedi, ve kterém Ziji, a vlastnimu zdravi. I tyto
hodnoty povazovali za velmi nebo spiSe dulezit¢ prakticky vSichni dotdzani. Rozhodné
nezanedbatelny vyznam hraje v zivoté naprosté vétSiny ¢eskych obcanti pracovni zivot (zde se
podil téch, jez tyto hodnoty oznacili za velmi nebo spiSe dilezité, pohyboval kolem 90 %).
Z pracovnich hodnot pak dotdzani povazuji za nejvyznamnéjsi to, aby méli praci, ktera by je
bavila a zaroven byla uzitecnd a smysluplnd. Z pracovnich hodnot patii mezi preferované také
prace v kolektivu sympatickych lidi a vysoky vyd¢lek.

K detailngj$i analyze hodnotovych orientaci v ¢eské spolecnosti jsem pouzila
faktorovou analyzu' dat z vyzkumu CVVM realizovaného v kvétnu 2004. Tato metoda mi
pomohla roz¢lenit 33 polozek, které byly respondentim piedloZeny k posouzeni, do Sesti
vyznamnych a logicky dobfe interpretovatelnych faktora, které dohromady vysvétluji témét
53 % celkové variance.” Do jednotlivych celki (faktori) se sdruzily ty polozky, které spolu
urcitym zplisobem souviseji, na néz respondenti reagovali podobnym zptisobem.

Rozeberme si nyni kazdy z Sesti faktorti zvlast' a zaméfme se rovnéz na to, jakymi
zménami proSlo hodnoceni dilezitosti jednotlivych polozek, které ve faktorech skoruji,
v case.

Do prvniho faktoru se sdruzily hodnoty, které se néjakym zplsobem dotykaji
soukromého Zzivota kazdého ¢lovéka, jeho Zivotniho stylu a jeho nejblizsich (viz tabulku 4). J&
jsem ho nazvala ,,soukromy zivot“. Polozky, které v tomto faktoru vysoce skorovaly, patii
oznacilo kolem 95 % vSech dotdzanych). Co se ty€e vyvoje vyznamu, které soukromému
zivotu lidé prikladaji, ten se nijak dramaticky nezménil. Jak uz bylo naznaceno, rodina,
pratelé a zdravy zivot ve zdravém a hezkém prostiedi byli témi nejpreferovanéjSimi
hodnotami v roce 1990 a ziistaly jimi i dnes. Zd4 se tak, Ze s témito navysost osobnimi
hodnotami zména politického rezimu po roce 1989 nijak vyznamné neotiasla.

! Faktorovéa analyza patii mezi metody statistické analyzy dat. Cilem jejiho uplatnéni je zhuiténi informace
z mnozstvi proménnych do nékolika malo faktord, které jednotlivé odpovédi ovliviuji.

2 Pro faktorovou analyzu byla pouZita metoda hlavnich komponent, rotace varimax, minimalni hodnota
eigenvalues byla 1.



Tabulka 4: Faktor 1 — soukromy Zivot (daje v %)

FAKTOR 1 - soukromy Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit ve spokojené roding (0,666) 97 98 97 95
Zit zdravé, starat se o své zdravi (0,647) 96 93 94 94
Zit ve zdravém prostiedi (0,645) 98 96 95 95
Pomahat roding, ptatelim (0,641) 96 96 97 96
Mit pratele, s kterymi si rozumim (0,599) 96 96 95 96
Zit podle svého piesvédéeni (0,578) 94 94 94 93
Zit v hezkém prostiedi (0,538) 97 96 94 94
Pomahat tém, kdo pomoc potiebuji (0,470) 86 79 77 85
Mit neruSené soukromi (0,462) 83 78 79 81

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze jednotlivych polozek. Hodnoty v dalsich sloupcich jsou
souctem odpovédi ,,velmi dilezité” a ,,spise dilezité*. Dopocet do 100% v kazdém policku tabulky tvofi soucet
odpovédi ,,spise nedulezité”, ,zcela neddlezité™ a ,,nevim®.

Zdroj: IVVM 1990 (N = 1444), IVVM 1994 (N = 969), IVVM 1999 (N = 1007), CVVM - vyzkum Nase
spolecnost 2004, Setfeni 05-04 (N = 1002)

Dalsi faktor v sob¢ sdruzil prevazné hodnoty charakterizujici piijemné prozity zivot
clovéka, ktery se od zivota snazi ziskat vSe, co mu Zivot nabizi (viz tabulku 5). Zaroven sem
spadaji rovnéz hodnoty charakterizujici zivot v materialnim blahobytu. Ja jsem si tento faktor
nazvala ,,pozitkdfskym Zivotem“. Na rozdil od hodnot ,soukromého Zivota® nepanuje
o vysoké dilezitosti hodnot charakterizujicich ,,pozitkaisky zivot* ani zdaleka tak vSeobecna
shoda. Pokud bychom vS§echny polozky posuzované v celé 33 polozkové baterii sefadily podle
podilu respondenttl, ktefi je oznacili za velmi ¢i spise diilezité, nachazela by se vétsina téchto
hodnot n¢kde uprostted. Dillezitost, kterou respondenti ptfisoudili hodnotam charakterizujicim
,pozitkaisky Zivot*, ve vétdiné piipadi od roku 1990 do roku 2004 vzrostla. Cesi si
v soucasnosti vyznamné ¢astéji nez v roce 1990 pteji zit pfijemné a uzivat si, mit ptatele, kteti
jim mohou byt uzitecni, zit zajimavy a vzruSujici zivot, mit ¢as hlavn¢ na své konicky,
vydélat hodné penéz a dosdhnout vyznamného postaveni ve spolec¢nosti. Zda se tak, Ze zmény
po roce 1989, které ssebou pfinesly nebyvalé rozsifeni moznosti traveni volného Casu
a zéroven zvétsily pfijmové 1 majetkové rozdily, znamenaly v ¢eské spolecnosti nartist touhy
obcanil prozit svilj zivot v pohodli a materidlnim dostatku.

Tabulka 5: Faktor 2 — pozitkarsky zivot (adaje v %)

FAKTOR 2 - pozitkarsky Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit piijemné, uzivat si (0,718) 67 69 71 79
Mit hezké véci, které kazdy nema (0,671) 38 39 33 36
Mit pratelé, ktefi mohou byt uzite¢ni (0,614) 73 68 66 79
Zit zajimavy, vzrusujici Zivot (0,606) 54 52 53 59
Mit ¢as hlavné€ na své konicky a zajmy (0,594) 67 69 70 75
Vyd¢lat hodné penéz (0,502) 80 74 65 86
Byt oblibeny mezi lidmi (0,481) 82 82 78 84
Dosahnout vyznamného postaveni ve spolec¢nosti (0,433) 36 35 33 50

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze jednotlivych polozek. Hodnoty v dalsich sloupcich jsou
souctem odpovédi ,,velmi dilezité” a ,,spise dilezité*. Dopocet do 100% v kazdém policku tabulky tvoii soucet
odpovédi ,,spiSe nedulezité®, ,zcela nedalezité” a ,,nevim®.

Zdroj: IVVM 1990 (N = 1444), IVVM 1994 (N = 969), IVVM 1999 (N = 1007), CVVM - vyzkum Nase
spolecnost 2004, Setfeni 05-04 (N = 1002)



Treti faktor zahrnuje predev$im hodnoty, které se uréitym zplisobem dotykaji
pracovniho Zivota. Jedna se vSak o ponékud specificky druh hodnot, které maji predevSim
vazbu na vedouci postaveni v zaméstnani, at’ uz na pozici manazera ¢i majitele firmy. J& jsem
tuto oblast hodnot proto pojmenovala ,,podnikatelsko-manazersky zivot* (viz tabulku 6).
S hodnotami charakterizujicimi podnikatelsko-manazersky Zzivot jsou rovnéz uzce spjaty
hodnoty charakterizujici touhu ¢lovéka po informacich. Lidé vyzndvajici podnikatelsko-
manazerské hodnoty si ¢asto rovnéz preji mit vSestranné védomosti, v§eobecny piehled a byt
dobfe informovani o déni u nés i ve svéte. Diilezité je rovnéz poznamenat, ze tento typ hodnot
rozhodné neni preferovan celou ¢eskou populaci. Moznost fidit v praci ¢innost jinych lidi ¢i
Sanci mit vlastni firmu povazuje za velmi i spiSe diilezité jen pfiblizné tfetina Cechd. V roce
2004 se jevil tento typ hodnot jako dilezity vétsimu podilu ¢eskych obcant nez v roce 1990.
Jedinou vyjimku ptedstavuje polozka ,,byt dobfe informovan o déni u néas a ve svét&*, kterou
v soucasnosti Cesi hodnoti naopak jako méné dileZitou nez v roce 1990. Divod je asi zfejmy.
V roce 1990 prochazela Ceska republika (a spolu s ni i dalsi evropské zemé) vyznamnymi
politickymi a ekonomickymi zménami a sledovani aktualniho déni se lidem jevilo jako
nanejvys dilezité. V soudasné dobé se politickd situace v Ceské republice do zna¢né miry
stabilizovala, a tak sledovani sou¢asného déni se obaniim nemusi jevit jako tolik dilezité.

Tabulka 6: Faktor 3 — podnikatelsko-manazersky zivot (adaje v %)

FAKTOR 3 — podnikatelsko-manaZersky Zivot 1990 1994 1998 2004
Mit praci, kterd umoznuje fidit ¢innost jinych lidi (0,662) 30 29 26 34
Mit praci, kterd umoziuje zkouset nove véci (0,619) 58 51 50 67
Mit vSestranné védomosti a vSeobecny piehled (0,588) 71 66 70 75
Mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem (0,563) 28 29 31 36
Byt dobfe informovan o déni u nas a ve svéte (0,557) 81 65 71 78
Dosahnout vyznamného postaveni ve spolec¢nosti (0,549) 36 35 33 50
Podavat perfektni profesiondlni vykon (0,503) 79 70 71 78

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze jednotlivych polozek. Hodnoty v dalSich sloupcich jsou
souctem odpovédi ,,velmi dulezité“ a ,,spise dilezité*. Dopocet do 100% v kazdém poli¢ku tabulky tvofi soucet
odpovédi ,,spiSe nedtlezité®, ,zcela neddlezité” a ,,nevim®.

Zdroj: IVVM 1990 (N = 1444), IVVM 1994 (N = 969), IVVM 1999 (N = 1007), CVVM - vyzkum Nase
spole¢nost 2004, Setieni 05-04 (N = 1002)

Ve ¢tvrtém faktoru nalezneme mensi pocet polozek nez ve faktorech pfedchozich. Ja
jsem jej nazvala ,vefejnym zivotem®, nebot v sobé sdruzuje polozky charakterizujici
ptedevsim obcanskou aktivitu ve vefejném Zzivoté, at’ jiz se jednd o Zivot politicky Ci tieba
o ochranu zivotniho prostiedi (viz tabulku 7). Polozka ,,prosazovat politiku mé strany, hnuti*
patii mezi nejméné preferované (mensi vyznam v roce 2004 ptisoudili respondenti pouze
zivotu podle nabozenskych zéasad). V porovnani s rokem 1990 zistal vyznam, ktery ji lidé
ptrisuzuji, prakticky stejny. Pokles vyznamu jsme zaznamenali u polozky ,,pomdhat rozvoji
demokracie ve spolecnosti“. Tuto skute¢nost vSak snad ani neni tfeba interpretovat. O néco
vetsi vyznam neZz v predchéazejicich letech naopak respondenti pfisoudili aktivni tcasti na
zlepSovani zivota v mist¢ bydlisté a ochrané zivotniho prostiedi. Mizeme jen doufat, Ze se
jednd o pocatek nového trendu, ktery bude znamenat vét§i angazovanost Ceskych obcant
v téchto aktivitach.



Tabulka 7: Faktor 4 — vetejny zivot (idaje v %)

FAKTOR 4 - vefejny Zivot 1990 1994 1999 2004
Prosazovat politiku mé strany, hnuti (0,734) 31 32 22 31
Pomahat rozvoji demokracii ve spolecnosti (0,707) 69 51 54 66
Podilet se na zlepSovani zivot v misté bydlisté (0,674) 70 55 53 74
Aktivné se podilet na ochrané ptirody (0,460) - 61 59 70

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze jednotlivych polozek. Hodnoty v dalsich sloupcich jsou
souctem odpovédi ,,velmi dilezité” a ,,spise dilezité*. Dopocet do 100% v kazdém policku tabulky tvofi soucet
odpovédi ,,spiSe nedulezité®, ,zcela nedalezité” a ,,nevim®.

Zdroj: IVVM 1990 (N = 1444), IVVM 1994 (N = 969), IVVM 1999 (N = 1007), CVVM - vyzkum Nase
spolecnost 2004, Setfeni 05-04 (N = 1002)

Paty faktor podobné jako faktor tfeti v sobé zahrnuje predev§im hodnoty dotykajici se
vazbu na vedouci postaveni v zaméstnani), ja jsem tento faktor oznacila jako ,,zamé&stnanecky
zivot®. Lidé vyznavajici tento typ hodnot povazuji za dileZitou jiz tu skutecnost, Ze maji
n¢jakou praci a nemusi brat podporu. Z konkrétnich aspektti prace si pak nejvice povazuji
zajimavé a smysluplné prace v kolektivu sympatickych lidi a zaroven préace, kterd piinasi
vysoky vydelek. Vétsing hodnot ,,zaméstnaneckého zivota®“ dnes lidé piipisuji stejnou
dilezitost jako vroce 1990 — vyjimku piedstavuji polozky ,,vydélat hodné penéz* a , mit
jakoukoliv praci jen abych byl zaméstnan a nebral podporu®, které dnes lidé oznacuji za

vvvvvv

Tabulka 8: Faktor 5 — zaméstnanecky zivot (udaje v %)

FAKTOR 5 - zaméstnanecky Zivot 1990 1994 1999 2004
Mit zajimavou praci, kterd by mé bavila (0,707) 88 81 82 89
Mit jakoukoliv praci jen abych byl zaméstnan a nebral 59 46 56 67
podporu (0,662)

Mit préci, kterd mé smysl, je uzite¢na (0,597) 90 81 79 89
Vydélat hodné penéz (0,563) 80 74 65 86
Pracovat v kolektivu sympatickych lidi (0,425) 86 77 79 87

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze jednotlivych polozek. Hodnoty v dalSich sloupcich jsou
souctem odpovédi ,,velmi dilezité” a ,,spise dilezité*. Dopocet do 100% v kazdém policku tabulky tvoii soucet
odpovédi ,,spiSe nedulezité®, ,zcela nedalezité” a ,,nevim®.

Zdroj: IVVM 1990 (N = 1444), IVVM 1994 (N = 969), IVVM 1999 (N = 1007), CVVM - vyzkum Nase
spolecnost 2004, Setfeni 05-04 (N = 1002)

Posledni Sesty faktor je pon¢kud specificky, nebot’ v ném vyznamné skéruji pouze dveé
polozky. Faktor jsem pojmenovala ,,nabozensky zivot™ a patii k nému polozky ,,zit podle
nabozenskych zasad“ a ,poméhat tém, kdo pomoc potiebuji“ (viz tabulku 9). Ceska
spole¢nost je znama svym ateismem, a neni proto nijak piekvapivé, ze zit podle nabozenskych
zdsad hodnoti jako velmi & spiSe duleZité pouze necela tfetina Cechil. Zivot podle
nabozenskych zdsad se tak stal nejméné ocetiovanou polozkou ze vSech 33, které byly
respondentim piedloZeny k posouzeni. Zajimavé je, Ze v roce 1990 ocenoval tuto hodnotu
vétsi podil dotazanych nez v dalSich letech. Vysvétleni je v§ak jednoduché. V roce 1990 byli
ve vyzkumu dotazovani ob¢ané celého Ceskoslovenska. Pokud vezmeme v ivahu pouze
oslovené zijici na tzemi Ceské republiky, pak za dilezity povazovala Zivot podle
naboZenskych zédsad neceld tfetina Ceskych obfant (32 %). Pomahat tém, ktefi pomoc
potiebuji, oznacuje za velmi ¢i docela dilezité naprosta vétSina Ceskych obcant (v kvétnu



2004 to bylo 85 %). Otazkou vsak zistava, zda se takto obecné deklarovana ochota pomahat
potfebnych néjakym zplsobem odrazi rovnéz v realném chovani doty¢nych obcant.

Tabulka 9: Faktor 6 — naboZensky Zivot (tdaje v %)

FAKTOR 6 — naboZensky Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit podle nabozenskych zasad (0,760) 37 28 29 31
Pomahat t€ém, kdo pomoc potiebuji (0,423) 86 79 77 85

Poznamka: Hodnoty v zavorkach jsou faktorové zatéze jednotlivych polozek. Hodnoty v dalSich sloupcich jsou
souctem odpovedi ,,velmi dilezité” a ,,spise dulezité*. Dopocet do 100% v kazdém policku tabulky tvofi soucet
odpovédi ,,spiSe nedtlezité®, ,zcela neddlezité a ,,nevim®.

Zdroj: IVVM 1990 (N = 1444), IVVM 1994 (N = 969), IVVM 1999 (N = 1007), CVVM - vyzkum Nase
spole¢nost 2004, Setfeni 05-04 (N = 1002)

Zavér

Myslim, Ze nebude na Skodu si na zavér jesté jednou pfipomenout, ze vyzkum hodnot
je vzdy spojen scelou fadou obtizi. Hodnoty jsou ptedevSim neptistupné piimému
pozorovani, a tak nam nezbyva nez dedukovat hodnotové orientace z uréitych postojovych
vyrokl, které se respondentim ptedkladaji k posouzeni. Pfes vSechny obtize, se kterymi je
vyzkum hodnot spojen, ale véfim, Ze stoji za to je piekonavat, nebot’ tento typ vyzkumii nam
pfinédsi cenné informace o postojich a naladach ve spolecnosti.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR pouziva ke zjistovani
hodnotovych orientaci dvé odlisné metody: posuzovani jednotlivych hodnot pomoci stupnic
(rating) a tazeni hodnot do uréitého potadi (ranking). Shriime si na tomto misté, k jakym
poznatkiim nds pouZiti t€chto metod ptivedlo.

V dubnu 2005 ftadili respondenti jednotlivé ptedlozené polozky do potadi podle
trvalému partnerskému vztahu, tomu mit vlastni potomstvo a dosazeni tspéchii v zaméestnani.
Muzi obecné piikladaji vEétsi vyznam nez Zeny pracovnim Uspéchim, pro Zeny je naopak
diilezitéjsi hodnotou ,,mit déti*. Z hlediska v€ku u muzl i u zen vyznam pracovnich uspécht
v pribchu Zivota postupné klesa, naopak polozku ,,mit déti* fadi ob& pohlavi s pfibyvajicim
veékem na stale vyssi misto ve svém hodnotovém zebticku.

Dale CVVM pouziva jiz od roku 1990 k méfeni hodnotovych orientaci rozsdhlou
baterii postojovych vyroki, které respondenti posuzuji na Skale velmi dulezit¢ az zcela
Cechii hraji jejich blizci, jejich rodina a piatelé. Tuto skutecnost nijak neovlivnily ani zmény,
kterymi naSe zemé prosla od roku 1990 aZ po soucasnost. Posledni vyzkum realizovany
v kvétnu 2004 naznacuje, ze od roku 1990 vzrostl v ¢eské spolecnosti vyznam ptredevsim
hodnot ponékud egoistickych, které charakterizuji pohodlny Zzivot v materidlnim dostatku
(patfi sem napt. polozky zit pfijemné, uzivat si; prozit zajimavy, vzrusujici zivot; mit Cas
hlavné na své konicky). Zda se tak, Ze pro ¢eskou spolecnost soucasnosti je charakteristicky
nariist individualismu. Zda tento trend bude pokrac¢ovat i v budoucnosti nam vsak ukézi az
dalsi vyzkumy.
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