Hodnotové orientace v nasi spolecnosti

Jan Cervenka

Od poc&atku roku 2004 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR
zapojilo do spoluprace na vyzkumném projektu ,Socialni a kulturni soudrznost
v diferencované spolecnosti®, ktery financné podporuje Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky a na jehoz reseni se spolecné podileji pracovnici
Centra pro socialni a ekonomické strategie (CESES), které je vyzkumnym
pracovistém Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, a Sociologického
Ustavu AV CR. Soudasti uvedeného projektu jsou i nékterd dil¢i Setfeni verejného
miné&ni realizovana postupné v ramci kontinualnich vyzkumd Nage spolednost, jez
CVVM provadi na reprezentativnich souborech dotadzanych zastupujicich populaci
Ceské republiky ve véku od 15 let. V Fijnu 2004 na této bazi probéhlo Setieni?,
v némz respondenti kromé jiného odpovidali na nékolik otazek, které se tykaly
jejich priorit a hodnotové orientace.

Nejprve byla véem respondentim poloZena otazka, kterd zkoumala jejich vlastni
hierarchii jednotlivych sfér lidského zivota. Dotdzani obdrzeli kartu se Sesti
vybranymi oblastmi, které méli sefadit podle vyznamu pro né samotné.?

Tabulka 1: Umisténi zivotnich oblasti podle vyznamu pro respondenta (%)

1. 2. 3. 4, 5. 6. nevi | primér

rodina 77,2 13,3 49 29 09 04 04 1,38
pratelé a znami 10,4 32,9 31,1 20,5 3,7 1,0 0,4 2,77
prace 8,7 38,3 24,9 19,9 4,7 1,9 1,6 2,79
volny cas 2,1 8,9 286 388 14,5 59 1,2 3,73
verejna cinnost, 06 2,4 3,7 10,6 52,1 257 4,9 | 4,98
angazovanost, politika

nabozensky zivot 08 41 6,2 54 19,1 59,2 5,2 5,27

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolec¢nost, Setfeni 04-10.

Vysledky zachycené v tabulce 1, ktera ukazuje relativni Cetnosti jednotlivych
umisténi prisluénych oblasti a celkovy primér umisténi pro kaZdou oblast, jasné
vypovidaji o tom, Ze z celkového pohledu zdaleka nejdileZit&jsi sféru Zivota
predstavuje rodina. Tu na prvni misto postavily vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych.
Jinou nez nejvyssi prioritu rodiné pfitom pfisuzovali predevsim lidé mladi,
svobodni a bezdétni, Castéji Slo o muze nez Zeny a ponékud nizsi frekvence
prvniho mista se zde vyskytla rovnéz u rozvedenych a téch, kdo Ziji ve své
domacnosti sami.

Na druhém a tfetim mist&, prakticky bez rozdilu z hlediska celkového priméru
ziskanych umisténi a jen s nevelkymi diferencemi, pokud jde o podily
v jednotlivych poradich, skondili pratelé a znami spole¢né s praci. Praci pfritom
relativné vy$e v priméru Fadili kvalifikovani dé&lnici (prGmér 2,28), vysoce
kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici (2,39), nezaméstnani (2,62), lidé
ve véku 30 az 44 let (2,54) a 45 az 59 let (2,63). Vyrazné nizsi prioritu ji naopak
prisuzovali studenti (3,42), respektive mladi lidé ve véku 15 az 19 let (3,47).
Kromé toho ma prace relativné vétsi vyznam pro muze (2,68) nez zeny (2,90).
Naopak pratele a znamé kladou relativné vySe mladi lidé ve véku 15 az 19 let
(2,06) a v mensi mife od 20 do 29 let (2,55), Casto studenti (2,11).

! Setfeni probihalo ve dnech od 11. do 18. fijna 2004. Dotazovéano bylo celkem 1058 respondentd.
2 Otazka: ,Jaky vyznam pro Vas osobné& maiji sféry lidského Zivota uvedené na nasledujici kart&?
Seradte je prosim od 1 do 6, kdy 1 znamena nejvyznamnéjsi. a) Pratelé a znami, b) verejna
cinnost, angazovanost, politika, c) rodina, d) nabozensky zivot, e) prace, f) volny ¢as."



Na ¢tvrtém misté s pomérné vyraznym odstupem za sférou prace skoncila oblast
volného casu. Podobné, jako tomu bylo v pripadé pratel a zndmych, i tuto oblast
stavéli v priméru vyse mladi ve véku 15 az 19 let (3,15), respektive studenti
(3,21). Relativné vyssi vyznam volnému casu oproti jinym skupinam pFisuzuji
i nekvalifikovani délnici (3,52) a nezaméstnani (3,47).

Podstatné mensi vyznam pak lidé pfisuzuji politice, kterou mezi prvni tfi oblasti
zaradilo jen 6,7 % dotazanych, co? je dokonce méné neZ podil respondentd, ktefi
na jedno z prvnich tfech mist zaradili oblast nabozenského Zivota (11,1 %).
Pfesto vSak z hlediska celkového priméru skoncila sféra politiky a vefejného
pUsobeni vy$e neZ oblast ndboZenstvi, protoZe to bylo mnohem ¢astéji nez ona
fazeno na posledni misto (59,2 % oproti 25,7 %). Je samozifejmé, ze sféra
naboZenstvi je mnohem ddleZit&jsi pro respondenty véFici v Boha (4,06) neZ pro
ateisty (5,75).

Analogickym zplsobem jako hierarchie Zivotnich sfér z pohledu dotazanych
v prvni otdzce bylo déle v Setfeni zjistovano i pofadi nékterych hodnot.?

Tabulka 2: Pofadi hodnot podle dlleZitosti pro respondenta (%)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. nevi| prdmér

pravda 26,8 18,4 15,5 13,2 10,1 6,5 5,2 2,2 2,1 3,13

svoboda 27,0 13,7 10,2 11,3 7,6 10,7 93 7,7 25| 3,68
jednotlivce
humanita 11,5 15,1 14,2 12,0 12,3 14,1 10,9 7,2 2,7 | 4,24
(lidskost)

vzajemna 95 13,8 14,5 12,9 14,7 9,7 11,1 10,8 3,0 4,41
odpovédnost

rovnost mezi lidmi 7,2 16,1 11,4 12,0 10,6 10,6 11,2 17,0 3,9 4,71

spravedinost soc. g g4 110 11,6 152 11,2 155 142 37 | 4,89
rozdilu

solidarita 44 7,4 12,8 14,0 13,7 16,9 16,2 11,0 3,6 | 5,03
s potrebnymi

vlastenectvi 3,3 59 8,2 10,0 12,2 16,2 15,7 24,6 3,9 5,66

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spolecCnost, Setfeni 04-10.

Jak ukazuji data z vyzkumu zaznamenand v tabulce 2, rozdily mezi celkovym
postavenim jednotlivych, viceméné abstraktnich hodnot jsou podstatné mensi,
nez tomu bylo v pripadé konkrétnich oblasti Zivota, kterym z pohledu subjektivni
dileZitosti jasn& dominovala rodina a kde dvéma poslednim oblastem byl
v priméru pfipisovan vyrazné mensi vyznam. V podstaté to znamena, Ze na
rozdil od jednotlivych zZivotnich sfér, které z hlediska vyznamu vétsina lidi vnima
podobnym zplsobem, jsou uvedené hodnoty v rdmci populace tfazeny ponékud
rozmanitéji. Jejich hierarchicka struktura ve védomi lidi pfitom casto nemusi byt
priliS vyrazna nebo pevné zakotvena.

Z hlediska celkového priméru jednotlivych hodnot se na prvnim misté objevila
pravda, za niz nasledovala svoboda jednotlivce. Obé tyto hodnoty prakticky
shodné zaradila vice nez Ctvrtina dotdzanych na nejvyssi pricku, ovSem v pripadé
svobody jednotlivce opét vice nez &tvrtina respondentl (27,7 %) tuto hodnotu
naopak zaradila na jedno ze tfi poslednich mist, zatimco u pravdy to bylo jen
13,9 %. Analyza ukdazala, ze svobodu jednotlivce silnéji akcentuji lidé, ktefi sami
sebe radi do pravé casti politického spektra, respondenti s dobrou Zivotni Urovni,
mladi ve véku 15 az 19 let a v mensi mife i 20 az 29 let, studenti a muzi.

3 Otédzka: ,Jakou dlleZitost pFikladate nasledujicim hodnotdm? Sefadte je prosim od 1 do 8,
kdy 1 znamend nejdllezit&jéi. a) Solidarita s potfebnymi, b) vlastenectvi, c) humanita (lidskost),
d) pravda, e) spravedinost socidlnich rozdilG, f) svoboda jednotlivce, g) rovnost mezi lidmi,
h) vzdjemna odpovédnost."



Na tretim a ctvrtém misté s nevelkym odstupem mezi sebou skoncila humanita
a vzajemna odpovédnost. Vzajemnou odpovédnost pritom radili vyse lidé, ktefi
Zivotni Urover své domacnosti hodnoti jako ,dobrou® (primér 4,07) nebo ,ani
dobrou, ani Spatnou“ (4,39), nez ti se Spatnou Zzivotni uUrovni (4,94). Ponékud
siln&ji vzajemnou odpové&dnost zddrazfovali i absolventi vysokych kol (4,05)
nebo stfednich sSkol s maturitou (4,12). Jiné statisticky vyznamné
sociodemografické diference analyza u téchto dvou poloZzek neodhalila.

Na patém az sedmém misté se opét s pomérné nevyraznymi rozdily umistily
rovnost mezi lidmi, spravedlnost socidlnich rozdili a solidarita s potfebnymi.
VSechny uvedené hodnoty mély relativné vyssi prioritu mezi respondenty, ktefi
se hlasi k levici. Spravedinost socidlnich rozdild a rovnost mezi lidmi pak
relativné vyse kladli lidé se Spatnou Zivotni Urovni.

Na poslednim, osmém misté skoncilo strochu vyraznéjsim odstupem
vlastenectvi. Zde se zadné vyznamné sociodemografické diference neobjevily.

K hodnotovym orientacim se vztahovala i dalsi otdzka, ktera prostfednictvim
baterie vybranych vlastnosti zjistovala, které z nich by si mély podle respondentt
osvojit sou¢asné déti, aby se uplatnily v Zivoté a byly pfinosem pro spole¢nost.*

Tabulka 3: Mély by si soucasné déti osvojit...? (%)

rozhodné spiSe spiSe rozhodné nevi +/-

ano ano ne ne
pracovitost 80 19 1 0 0 99/1
pocit odpovédnosti 80 18 1 0 1 98/1
tolerar_1vce a respekt 43 47 6 1 3 90/7
k odlisnostem
Setrnost, skromnost 45 42 10 2 1 87/12
nesobeckost 51 41 6 1 1 92/7
soutézivost 32 51 13 1 3 83/14
schopnost vyznat se 50 41 6 1 2 91/7
ohleduplnost 58 34 6 1 1 92/7
otevreny vztah k lidem 41 41 13 2 3 82/15
schop,nost nfavazovat kontakty 46 49 3 0 > 95/3
a pratelstvi
snaha uplatnit své schopnosti 69 28 2 0 1 97/2
snaha vyniknout 36 50 10 1 3 86/11
zasadovost 50 39 8 1 2 89/9
prosazovani vlastnich nazorl 31 51 14 1 3 82/15

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost, Setfeni 04-10.

Z Udaju v tabulce 3 vyplyva, ze vsechny uvedené vlastnosti za prinosné povazuje
naprosta vétsina lidi. Setfeni sice zaznamenalo rozdily z hlediska vyse celkového
podilu souhlasicich, ale jen malé. V ramci pouzité skaly se ovsem vedle toho
objevovaly i rozdily v intenzité souhlasu.

Témeér jednomyslnost verejného minéni Setfeni zaznamenalo u postoje
k pracovitosti (souhlas 99 %) a k pocitu odpovédnosti (98 %), pfricemz Ctyri
pétiny respondentl u obou vlastnosti volily variantu odpovédi ,rozhodné ano".
Prakticky vSeobecny souhlas se objevil i u snahy uplatnit své schopnosti (97 %)
nebo u schopnosti navazovat kontakty a pratelstvi (95 %), i kdyz intenzita
souhlasu byla slabsi nez v pripadé prve jmenovanych vlastnosti.

Relativné nejméné jednoznacnou podporu naopak meély vlastnosti jako
7 Ve Ve 7 [o] v V. V. . . v
prosazovani vlastnich nazoru, soutézivost Ci snaha vyniknout, u nichz se

4 Otdzka: ,Které vlastnosti by si podle Vas mély osvojit sou¢asné déti proto, aby se v Zivoté
uplatnily a soucasné prospivaly i celé spolecnosti?" (Dale viz tabulku 3)



objevovalo vzdy vice nez 10 % nesouhlasicich a kde mezi souhlasicimi vyrazné
prevazovala odpovéd' ,spiSe ano"“ nad ,rozhodné ano".

Pro zptehlednéni a utfidéni celkovych vysledkl tykajicich se Fady zcela odlinych
vlastnosti jsme pouzili faktorovou analyzu. Ta z dat extrahovala tfi vyznamné
faktory>, které vlastnosti, jez se na jejich tvorbé nejvice podilely, rozdélily do t¥i
skupin podle jejich vécné povahy. V kazdé skupiné se pfitom ocitly vlastnosti,
které jsou si podobné, blizké ¢&i spolu pfimo souviseji.

Do prvniho faktoru se vyrazné promitaly postoje k polozkam souvisejicimi se
vztahy mezi lidmi a s lidskou pospolitosti a vzajemnosti. Ty v Setfeni zastupovaly
vlastnosti jako nesobeckost, ohleduplnost, tolerance, otevienost k jinym lidem,
skromnost a Setrnost, zasadovost a v mensi mire i schopnost navazovat kontakty
a pratelstvi ¢i pocit odpovédnosti.

Ve druhém faktoru se uplatnily silné individualisticky orientované vlastnosti, jako
tfeba snaha vyniknout, prosazovani vlastnich ndzorQ, soutdZivost, snaha uplatnit
své schopnosti, schopnost ,vyznat se" a také schopnost vytvaret si kontakty.

Treti faktor spojil tradi¢ni, viceméné konzervativnhi hodnoty jako pracovitost,
pocit odpovédnosti a v mensi mire i Setrnost a skromnost, zasadovost,
ohleduplnost nebo snahu uplatnit své schopnosti.

Analyza dale ukazala, ze vSechny uvedené faktory vyznamné koreluji s vékem
dotdzaného. Prvni a treti faktor pritom sdruzuji vlastnosti, které silnéji zdflrgzﬁujl'
starsi lidé, zatimco u druhého faktoru je to naopak nejmladsi generace. Zadny
z t&chto faktorl naproti tomu nevykazoval statisticky vyznamnou korelaci
s politickym sebezafazenim na pravolevé skale a pouze prvni faktor jen velmi
slabé koreloval se subjektivnim hodnocenim zivotni Urovné domacnosti, pricemz
nékteré vlastnosti, které se na tomto faktoru podilely rozhodujici meérou,
ponékud silnéji akcentovali lidé se Spatnou zivotni Urovni.

Celkové vysledky Setreni, které ovSsem predstavovalo pouze struc¢nou a velmi
nedplnou sondu do celé oblasti hodnot a Zivotnich priorit, naznacily, ze
hodnotové orientace v Ceské spoleCnosti nejsou v celkovém pohledu pfilis
vyrazné diferencovany a ostfe vymezeny. Z hlediska Zivotnich priorit zde
jednoznacné prevlada orientace na osobni rovinu Zivota a predevsim na rodinu,
pricemz postaveni rodiny mimo celo zebricku zivotnich priorit je Casto spojeno
s urcitou fazi Zivota jedince, a to zejména s obdobim jeho vlastniho dospivani
a osamostathovani se, nebo se specifickou Zivotni situaci, kterd znamena
faktickou absenci vlastni rodiny. Vék je také hlavni sociodemografickou
charakteristikou, v jejimz ramci se nejCastéji a nejzretelné&ji projevuji statisticky
vyznamné rozdily, pokud jde o hierarchii hodnot a Zivotnich priorit. Lze pfitom
predpokladat, Ze individudini Zebfi¢ek jednotlivce se v pribé&hu jeho Zivota mize
vyrazné ménit. Individudlni orientace na verejnou a politickou sféru je v Ceské
populaci véci spiSe vyjimecnou. Bezprostiredni souvislost mezi vlastni hodnotovou
orientaci a mezi politickymi preferencemi Ci sebezarazenim na pravolevé
politické sSkale je celkové slaba a projevuje se pouze u nékterych dil¢ich otazek.
To je zfejmy dusledek i doklad celkové apolitinosti a ideologické nezakotvenosti
naprosté vétsiny Ceské verejnosti, kterou dokladaji nejen vysledky rady jinych
vyzkum{ vefejného  minéni, ale i mimoradné nizka mira stranicke
organizovanosti v Ceské republice i rapidné klesajici volebni Uclast.

> Celkova mira vy&erpané variance v ptisluéném fedeni ¢&inila 56,1 %. Mira vyerpané variance po
rotaci byla u prvniho faktoru 23,6 %, u druhého 19,7 % a u tfetiho 12,8 %. Pro rotaci byla pouZita
metoda varimax.



