Trest smrti — res publica?
Daniel Kunstat

Cas od ¢asu se ve vsech evropskych zemich vcetné Ceské republiky
rozpoutd verejnda diskuse o opodstatnénosti trestu smrti. Nikoli nahodou.
Nejzavaznéjsi zloliny - nasilné trestné ciny vcéetné téch nejzavaznéjsich, vrazd -
pochopitelné vzdy staly a budou stat v centru pozornosti médii. Proto pokazdé,
kdyz Ceskou verejnosti otfese brutalni vrazda, opakované vyvstane otazka:
Neméli bychom opét zavést trest smrti? Do vzrusené rozpravy se znovu a znovu
zapojuji politici i pravnici, novinafi i Siroka verejnost, ale vysledek je vzdy
predem dany: trest smrti totiz zakazuje Ustava i mezinarodni zavazky Ceské
republiky.

V rémci svého vyzkumu v Fijnu 2005 se také CVVM vénovalo otézce trestu
smrti a zarovef podrobné&ji zmapovalo dlvody, které ¢eskd vefejnost uvadi pro
a proti jeho existenci. Nejprve byla véem respondentdm poloZena otdzka: ,Ma &
nemd podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti?" Strukturu ziskanych
vysledkl pFindsi tabulka.

Tabulka: Trest smrti v CR (v %)

rozhodné ma existovat 27
spiSe ma existovat 30
spiSe nema existovat 20
rozhodné nema existovat 10
nevi 13
Zdroj: CVVM

Jak vyplynulo z vysledk(, které zachycuje tabulka, neceld tFipétinova
vétsina (57 %) ceské verejnosti se v aktualnim Setfeni vyslovila pro existenci
trestu smrti, zatimco proti nému se stavi tfi z deseti ob&anl (30 %) a 13 %
dotdzanych mezi obéma stanovisky vahalo.

Stoupenci trestu smrti (n=608) nasledné jako dlvod pro jeho existenci?
nejcastéji uvadéli, ze jde o adekvatni a spravedlivy trest za tézké zlociny (33 %),
Zze by trest smrti plnil vystraznou, preventivni roli (17 %), ze by méla platit
zasada oko za oko (16 %), ze by trest smrti eliminoval tézké zlocince a zabranil
jim opakovat jejich zlocCiny (15 %) nebo Ze by ved| ke snizeni vysoké kriminality
(13 %). Opakovan& se objevovalo i zdlvodnéni, ?e t&Zci zlocinci zbyte&né
zabiraji misto ve vé&znicich a Ze je stat musi Zivit (4 %).3

Odplrci absolutniho trestu (n=321) za hlavni protiargumenty* povazuji
predevSim moznost justicniho omylu, ktery se v pripadé vykonani trestu smrti
neda napravit (45 %), a také jeho nehumannost ¢i to, Ze nikdo vcetné
spolec¢nosti nema pravo zabijet (34 %). 10 % dotazanych povazuje jiné tresty za
dostadujici a 2 % jako dlivod svého postoje proti trestu smrti uvedla, ze nema
odstrasujici G¢inek a nevede ke snizovani kriminality.”

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze existence trestu smrti ma relativné vétsi
podporu mezi muzi, lidmi, ktefi se nehlasi k zadné cirkvi Ci naboZenstvi, a mezi
voli¢i KSCM ¢&i CSSD. Naopak relativné nizsi podporu existence trestu smrti nebo

! Terénni $etfeni probihalo 10. - 17. 10. 2005 na reprezentativnim vzorku 1075 respondentd.
2 Oteviend otdzka: ,Pro¢ ma podle Vadeho nazoru existovat trest smrti?"

3 Dopocet do 100 % tvofi jiné, méné pocetné odpovédi.

4 Oteviend otdzka: ,Pro¢ nema podle Vadeho nazoru existovat trest smrti?"

5 Dopocet do 100 % tvofi jiné, méné pocetné odpovédi.



vy88i podil odpirci jsme zaregistrovali u mladych lidi ve véku do 30 let,
absolventd vysokych &kol, katolikd a ptiznived KDU-CSL, mezi nimiz odpurci
trestu smrti (62 %) dokonce prevazovali nad jeho stoupenci (30 %).

Postoj verejného minéni k trestu smrti je predmétem zajmu nasich Setfeni
opakovaneé jiz od roku 1992. Vysledky zachycuje graf 1.

Graf: Stoupenci versus odpQrci trestu smrti - ¢asova Fada 1992 - 2005

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
92/09 94/02 95/02 96/02 97/02 98/03 99/02 00/02 01/02 01/06 02/06 03/03 05/03 05/10

Zdroj: CVVM (IVVM)

Zgrafu 1 je patrné, Ze podpora znovuzavedeni absolutniho trestu
dlouhodobé klesa - pfed deseti lety jej zadalo bezmala 80 procent lidi. V prdbé&hu
90. let se podil stoupencl existence trestu smrti postupné snizoval a podil
odplrct naopak prevazné rostl. V nasledujicim obdobi pak pomé&r mezi stoupenci
a odplrci absolutniho trestu v podstaté kolisal okolo Urovné& dosaZzené na
prelomu tisicileti. V porovnani s poslednim vyzkumem, ktery probéhl v bieznu
2005, pak relativné vyrazné (o devét procentnich bodt) poklesl podil lidi, ktefi by
existenci trestu smrti uvitali. Celkové se stavajici podil stoupencl trestu smrti
nijak nelii od vysledk(i zaznamenanych v letech 2001 a 2002, zatimco podil
odplrcd je relativné vy$si nez tehdy.

Nazory ceské verejnosti na danou problematiku jsou tedy vcelku jasné. Je
ale mozné trest smrti redlné obnovit? Jaké jsou argumenty pro a jaké proti? Proc
popravy zlo¢incl Evropa odmitd, ale tfeba Spojené staty naopak vyuzivaji?

Jak uz bylo recCeno, o trestu smrti, jenz byl u nas zrusen vr. 1990
a nahrazen dozivotnim Zzalarem, se opakované vedou v laickych i odbornych
kruzich velmi zivé diskuse. Zejména Siroka verejnost je nachylnd vidét
v absolutnim trestu (a v tvrdé represi vibec) nejlepdi prostfedek k potirani
a prevenci kriminality. Vé&t&ina politik vi, Ze tuto nejvy$si trestni sankci nelze
schvalit, avsak touha po jednoduchych a veskrze populistickych resenich nikdy
nebude, zda se, jednoduse prekonana (téma trestu smrti bylo naposledy velmi
silné reflektovano napriklad v parlamentnich volbach v sousednim Polsku). Uz
ryze formaln&-pravni dlvody totiZ odsouvaji uvazovani podobného typu do fige



neredina: Ceska republika pfijala Listinu zakladnich prédv a svobod, kterd ve
svém Sestém Clanku stanovi, ze trest smrti je nepfipustny. Nadto bez vyhrad
pristoupila i k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a podepsala jeji
dodatkovy protokol ¢. 6 o zdkazu trestu smrti. Hrdelni trest je tedy vyloucen
nejen nasim ustavnim poradkem, ale i mezinarodné pravnimi zavazky, které
vychézeji ze standardl evropského prava, a jejichz dodrZzovani je elementdrnim
predpokladem setrvavani v evropskych strukturach. Je ovsem zifejmé, Ze tyto
skutecCnosti vypovidaji jen pramalo o tom, zda ma absolutni trest néjaké politické
¢i moralni opodstatnéni, a jesté méné o tom, zda je beze zbytku delegitimizovan
v oCich obcdanské spolec¢nosti.

Spor o trest smrti - a ovSemze v SirSim kontextu i o smysl| trestu jako
takového - je pravdépodobné ,nekonecny pribéh", jehoz pocatky Ize datovat do
doby, kdy vznikala moderni pravni teorie, tj. pred bezmala tfemi sty lety. Smysl
trestu je tedy bezesporu evergreenem trestni politiky a filozofie prava vibec.

V diskusich o hledani opodstatnéni trestni politiky moderniho statu se,
zjednodudené teéeno, jednd o principidlni stfet dvou pohled(: pozitivisticky
pristup, jenz prevladal jesté do sedmdesatych let minulého stoleti, spatroval
vyznam trestu takrka vyhradné v ,prevychové" pachatele, zatimco druhy pristup,
nazvéme ho tradi¢nim, uprednostriuje represivni funkci trestu pred napravnou
roli. Tento tradi¢ni pohled spociva v presvédéeni, e dlvodem trestu je zkratka
to, co zlo¢inec udélal, a je v zasadé lhostejné, jaké bude mit trest ucinky.
Nezalezi na tom, zda ho potrestani napravi, vyléci, ¢i pfiméje, aby se podvolil:
staci, ze udélal to, co udélal. Trest je takto chdpan jako odpovéd autority na
spachané zlo, je pojmenovanim faktu, Zze kazdy svépravny Cclovék je
plnohodnotnou bytosti nadanou smyslem pro odpovédnost, a spociva
v predpokladu, ze lidé musi rucit za své konani za vSech okolnosti. Dodejme, ze
jestlize ,pozitivisticky" trend kulminoval v Sedesatych a sedmdesatych letech
v dobé budovani tzv. statu blahobytu (welfarestate), v posledni dobé je evidentni
priklon pravé k popsanému opacnému pristupu - napravna role trestu ustupuje
do pozadi ve prospéch represe.

Drtivd vétdina odbornikl dnes povaZuje trest smrti za nevhodny
a nelnosny zplsob Fedeni onoho nadmiru sloZitého a komplexniho fenoménu
nasili a brutality v moderni spolec¢nosti. Jinymi slovy: hrdelni trest byl odbornou
verejnosti shledan jako principidlné nepftijatelny. I to je jeden z dlvodd, pro¢ se
ve véech civilizovanych a demokratickych zemich - kromé statd s velmi odli§nou
pravni kulturou, USA a Japonska - absolutni trest nepraktikuje.

Jaké jsou vlastné argumenty zastdncl absolutniho trestu (retencionistd)?
Pfedem je tfeba fici, ze zcela lichy je pfedevsim argument o jeho preventivni
funkci, jakoZto aktu odstraseni potencidlnich pachatell. Zadné seriézni
kriminologické prizkumy neprokazaly, Ze existence absolutniho trestu odstrasuje
potencidlni vrahy vice nez moznost dlouholetého véznéni. Rada odbornych studii
naopak potvrzuje, Ze nikoli prisnost trestu, nybrz jistota postizeni odrazuje
zlo¢ince od pachani trestné cinnosti, ze se zloCinec neobava smrti, ale spise
absolutni ztraty svobody.

ZrusSeni trestu smrti proto v Zadném pripadé neoslabuje odstrasujici ucinek
trestnich zdkond, a tudiz ani samo o sob& nevede k narlstu poctu vrazd (¢
trestné ¢&innosti vibec). DOvody jsou zfejmé: v pripadé vrazd spachanych
impulzivng&, v ndhlém pohnuti (emoce, strach, dudevni porucha) pachatel vibec
neuvazuje o pfipadném trestu - nebot predem nepredpoklddd ani samotny
zlocin. Pri vrazdach planovanych je pachatel naopak presvédcen, ze vykona



~dokonaly zloc¢in“, a se stoprocentni jistotou predpokladd, Zze nebude dopaden -
vesmés tedy nepocituje strach z jakéhokoliv trestu. Odstrasujici ucinek je tudiz
u obou skupin vrahQ prakticky nulovy. Trest smrti tak nemiZe odstrasovat
efektivnéji nez hrozba dlouholetého véznéni. Navic trest smrti je nezvratny,
nerevidovatelny a jako takovy i krajné nehumanni. Je ,konecnym Ffesenim",
u néjz nikdy nelze vyloucit moznost justicniho omylu. Justici tvori lidé a ti jsou
omylni, proto vzdy musi existovat moznost omyly napravit. Kdyz uz nic jiného,
pak tento argument v rukach abolicionistd (&ili odplrcd absolutniho trestu) je
natolik silny, Ze jej jednoduse nelze prehlizet. Vzdyt jen v USA bylo od roku 1900
do roku 1985 prokazatelné omylem odsouzeno k smrti a popraveno 349 lidi. A to
i navzdory faktu, ze zde existuje sloZzity a precizni odvolaci systém.

O poznani legitimnéjSim argumentem pro znovuzavedeni absolutniho
trestu je potfeba zadostiucinéni (pfinejmensim) pro pozlstalé obé&ti vrazd,
potfeba vyjadrit a usmifit wurazku spravedlnosti. Pojeti trestu jako
institucionalizované odplaty, ktera Cini zloCince plné odpovédnym za spachané zlo
a kterd je pfirozenou a moralné odlvodné&nou sankci ze strany statu je sice
principidlné spravné (na rozdil od vnimani trestu jako statem organizované
Jterapie® ¢i ,prevychovy"), nicméné existuje jedind vyjimka, kde neni
akceptovatelné: praveé v pripadé trestu smrti.

Smrt je totiz zjevné ,nefunkénim" a nesmysinym trestem, je definitivnim
aktem, ktery nespliiuje onen hlavni pozadavek na odstraseni pachatele
a ochranu spole¢nosti. Nadto je velmi diskutabilni, zda-li mda stat vibec
opravnéni zbavit ¢lovéka jeho nezadatelného prava na Zivot a lidskou dUstojnost.
Zakladni rozpor trestu smrti tkvi v tom, Ze ma chranit spolecnost, ale soucasné
narusuje demokraticky systém hodnot, na kterém musi byt zalozena a jehoz
podstatnou souéasti je ptrirozend dlstojnost lidské bytosti a jeji pravo na Zivot.
To se tykd, at se ndm to libi nebo ne, i Ukladného vraha, jenZ se neoddinitelné
provinil proti samé podstaté lidskosti, proti etablovanému radu véci. Nasili, které
je realizované v podstat® neosobnim, anonymnim stdtnim apardtem mdze
v kone¢ném dUsledku nebezpeéné banalizovat a de facto i symbolicky
legitimizovat samotnou technologii vrazdéni, pricemz nejvétsi slabina absolutniho
trestu je v jeho nezvratitelnosti, v nemoznosti jakékoliv pfipadné revize - to
znamend nebezpedi justiéni vrazdy. Pravé vzhledem k uvedenym dUvodim
odmitla evropskd pravni praxe (¢asto navzdory nesouhlasu obéanl - voli¢d)
nadadle trest smrti aplikovat. U nejtéz&ich deliktd proto vyuZivd jiného
instrumentu, ktery vyhovuje zakladnimu Ucelu trestu, jimz je pfedchazeni dalSim
prestupkdm - trest doZivoti.

V Evropé v soudasnosti existuje trest smrti pouze v Srbsku a Cerné Hore,
nedavno jej zruSila napfiklad Ukrajina. Celosveétové nejvice popravuji lidi v Cing,
Irdnu, Saudské Arabii - a samozfejmé také v USA, kde elektrické kreslo (i
ob&3eni uzndvd zhruba polovina statd. V této souvislosti je ovSem tfeba
upozornit na skutecnost, ze ptistup Ameri¢and je dan specifickym civilizacnim
vyvojem; tamni obyvatelé maji podstatné jiny, historicky dany pfistup k ochrané
osobnich prav a k Ucelu trestu, ktery je vskutku spiSe odplatou, pomstou, ma
jakysi ochranny spoleCensky charakter. Naproti tomu evropska spoleCenstvi se
priklanéji spise k takovému pojeti trestu , jehoz Uucelem je naprava a vychova.

Kauzalita mezi vinou a trestem se odviji od hluboce zakotvenych predstav
lidi o pfirozeném radu véci, o pripustnych pravidlech chovani v ramci tohoto
obecné sdileného spontanniho systému hodnot. Jestlize se néjaky jedinec
zachova jinak a vzepre se zavedenym konstantdam bézné ,socidlni interakce"



a védomé fatalné prekroci pravidla spoleCenstvi, tj. neopravnéné vztadhne ruku
na cizi majetek ¢i zivot, stava se zlodincem a - je potrestan. Trest ma pfitom,
v duchu zasady ,oko za oko, zub za =zub“, kterd je dosud vice méné
pretrvavajicim étosem kazdého trestniho prava, znovu wuvést fad do
rovnovazného stavu. VSeobecné akceptované a ve svych zakladnich konturach
prakticky neménné mravni normy byly postupné transformovany do pravniho
radu. Tento souhrn zdvaznych pravidel je i ve dvacatém stoleti konstruovan -
byt v modifikované podobé - jako nastroj pfimérené odplaty za ciny, které se
vymykaji normalnimu (,mravnému") jednani. Fakt, Zze mnozi obclané povazuji
fyzickou likvidaci vraha za legitimni odpovéd’ autority (statu) na spachané zlo,
proto neni principialné zavrzenihodnd ani nepochopitelna: vypovida také
o predstavach nedotknutelnych hranic lidské moralky a o presvédceni, Zze Clovék
ru¢i za své kondni ,az do hrdel a statk(“. Trest smrti je spole¢nosti vesmés

vvvs

prostfednictvim ma vrah splatit a snad i ¢astecné vykoupit své provinéni.

V civilizované pospolitosti musi po zloCinu neodvratné nasledovat
odpovidajici trest. Vrah pfekracuje nejen platné zdkony, ale i elementarni, byt
nepsané, normy socialniho byti a fakticky tak sam sebe vytésnuje z lidského
spolecenstvi. Vyznamny britsky psycholog a predni odbornik na problematiku
vézenstvi Nicholas McGeorge trefné poznamenal: ,Znervdziiovala by mé
moznost, Zze by se pfi soudu za vrazdu délaly odhady, zda je dotycny
napravitelny, a podle toho se urcovaly tresty." S uvedenym ndzorem nelze nez
souhlasit, protoze soud ma skutecné v prvé fadé prostrednictvim rozsudku
oznacit inkriminované jednani za cin trestny, vyjadrit a urcit miru provinéni bez
ohledu na to, zdali pachatele , polepsi* Ci nikoliv.

Trest je jednodusSe primérenou odpovédi nezavislé soudni instance na
zlocin a pro obc¢any srozumitelnou formou institucionalizované odplaty, ktera Cini
zlocince plné odpovédnym za spachané zlo. Takto motivovany trest v podstaté
adekvatné manifestuje nepochybnou urazku spravedinosti, je zadostiucinénim,
na které maji obét i ostatni ¢lenové spoledenstvi nezadatelné pravo. Jeho
smyslem je uvedeni zloCinem vychylené ¢i rozkmitané vahy spravedinosti do
rovnovazného stavu.

Dlvodem trestu by proto vskutku neméla byt jakasi abstraktni ,naprava“
nebo ,léCebna terapie“, trest by nemél byt vniman jako nucend a statem
dotovana hospitalizace (vzpomenme na doby, kdy véznice byla eufemicky
nazyvana napravné-vychovnym uUstavem). Jeho Ucéelem nemiZe byt Z&adouci
transformace Clovéka k obrazu aktudlni spolec¢enské poptavky, tedy jeho sociadlné
~konformni® preména. Trest by naopak mél byt chapan jako prirozena a moralné
odlvodnénd sankce, pricemZz vySe této sankce se odvozuje od politického,
etického a kulturniho konsensu ve spolecnosti. Motiv trestu - zaméreny v zasadé
retrospektivné - neusiluje odcinit zlo (nebot princip odcinéni je predmétem
obcanského a ne trestniho prava), ale vychazi z jistého etablovaného radu véci
a vztahuje se ke konkrétnimu systému autority, kterou zlocin ohrozil.

Vnimat trest z hlediska zamyslenych G&inkl (napt. takzvané resocializace)
znamena pristupovat ke zlocCinci jako k bytosti neodpovédné za své jednani,
~nhemocné", spolecensky negativné determinované, a tudiz stojici mimo kategorie
dobra a zla. Podobny pfristup, opirajici se o ,védecky", ,objektivni" etc. pohled na
Clovéka uvnitf spolecnosti, vSak Ize deSifrovat jako popreni staletimi budované
hodnotové struktury (nejen) zapadni civilizace, negaci skutecnosti, Zze zloc¢in sdm
0 sobé udili trestu dostatecnou legitimitu.



Klicovou uUlohou statni autority, ba dokonce fundamentalnim obsahem
jejiho trvani a legitimity, je ochrana ob&anl pfed vnitfnim a vné&j$im nebezpedim.
Symbolicky Feeno: ob&an dobrovolné deleguje ¢ast své, plvodné nedélitelné,
svobody na stat a ten se na oplatku zavazuje, ze zajisti ochranu udrzeni
a ochranu ,miru". Stat prebira roli nezavislého arbitra ve sporech mezi lidmi.
Pomoci pravnich instrumentd tyto spory reguluje a prostifednictvim zékonnych
sankci uvadi do souladu s pravem, tj. v podstaté do souladu s jakousi
materializovanou obecné sdilenou a respektovanou mravnosti. Neschopnost statu
elit zlo¢inu pak miZe mit mimofadné traumatizujici efekt pro celou pospolitost,
protoze stat selhdva pravé tam, kde je jeho prioritni poslani - tj. v povinnosti
chranit bezpecnost a majetek a v souladu s plathnymi normami dopadnout ty
jedince, kteri védomé nerespektuji pravidla hry. Kriminalita predstavuje
fenomén, s nimz se obcan neni schopen vyporadat individualné. Dokonce
i sebeliberalnéjsi doktriny spravy véci verejnych priznavaji, Zze v tomto ohledu
musi stat zUstat silny, aby mohl dostdt svym zadkladnim zdvazkdm. A navic:
ob&ané musi trestnim verdiktim ,rozumét®, pfijimat je jako spravedlivé,
adekvatni mire provinéni, jsouci v souladu se zdravym rozumem i obvyklymi
etickymi konvencemi.

Neni sporu o tom, ze pravnimu ,bezvédomi" se nejlépe dari tam, kde
dochazi k destrukci tradi¢nich hodnot, objevuje se Usili o rychly a hlavné
bezpracny spolecensky vzestup a konzumni mentalita s nepsanymi standardy
zivotniho stylu. Kolektivni, a tedy anonymni ,rozum"™ moderniho statniho aparatu
muZe zplsobit, Ze zakony Ziji jakoby svym vlastnim Zivotem, pravo a proces jeho
uplatfiovani se stdvad neZivou ,nadstavbou“, kterd je konec koncl umélym
produktem elit a patficné nereflektuje subtilni, hluboce zakorenéné predstavy o
spravedinosti a dobru. Rozdifeni pocitl odcizeni mezi zakony (t&mito
kodifikovanymi regulatory socialni interakce) a pfirozenym, obvyklym vykladem
spravedlnosti, prava a bezpravi, dobra a zla, neznamena nic mensiho nez hrozbu
fatadlniho podkopani divéry v autoritu stdtu, v jeho instituce a jeho schopnost
udrzovat elementarni radd spolednosti. Povéstné rozevieni nlzek mezi platnym
pravem a zitym, tradi¢nim povédomim o spravedinosti by bylo tim nejhorsim, co
by Ceskou spole¢nost mohlo potkat.



	Graf: Stoupenci versus odpůrci trestu smrti - časová řada 19

