NEZNAMY VYZKUM: MEZI PRIPRAVOU A VYHODNOCENIM
Jifi Vinopal

Nebudeme myslim daleko od pravdy s domnénkou, Ze pro vétsSinu
pracovnikl podilejicich se na né&jakém socidlnim vyzkumu je obdobi terénniho
sbéru dat jakousi nevitanou prestdvkou mezi dvéma ddleZitymi dé&jstvimi:
pripravou a vyhodnocenim. Jako by se v této chvili jejich prace zastavila, jako by
se rozbourena horska reka aktualniho vyzkumu najednou schovala kamsi do skal
a podzemnich jeskyni, aby se az po néjakém case znovu poklidné Sevelici
vynorila kdesi dole v udoli.

S ohledem na vysSe uvedené je vcelku pochopitelné, Ze situaci ziskavani
informaci v rdmci socidlniho prizkumu dosud nebyla vénovana prili§ velkd
praktickd ani teoretickd pozornost. Diky tomu také mdlze byt nékdy chdpana
velice jednoduse jako série otazek, které poklada tazatel, a odpovédi, které
poskytuje respondent, tedy vice méné v poloze behavioristického paradigmatu
podnét — reakce. Interakce zucastnénych stran je chapana doslova jako Fizeny
rozhovor, v jehoz ramci ma kazdy jasné definovanou roli a s ni spojené ukoly.
Dotazany je v tomto pojeti pasivnim dclankem, jehoZz uUkolem je pouze
vyslechnout dotaz a pravdivé na néj odpovédét, aktivita se naopak ocekava od
osoby tazatele. Tato ,aktivita® vSak ve skutecnosti spociva pouze v kladeni
otazek v predepsaném znéni a poradi, peclivém zaznamu predem pfipravenych
odpovédi definovanym zplsobem a smérovani rozhovoru standardizovanymi
prostfedky v pripadech, kdy respondent neni schopen &i ochoten akceptovat svoji
pasivni roli. Jakékoli jiné formy komunikace, postranni informacni kanaly ci
skryté dorozumivani, jsou zde a priori vylouceny, protoze by narusovaly
jednotnost podminek, neboli pozadavek standardizace. Nékolik zdakladnich
pravidel vedeni rozhovoru, uvedenych obvykle v priruckdch a pokynech pro
tazatele, pak obvykle postacuje k tomu, abychom jakozto vyzkumnici byli
uspokojeni védomim, Ze reka nam v podzemi skutec¢né proudi, Zze se prodira
znamym vymletym korytem, neroztékd se do temnych nekontrolovanych zakouti
a ze se tedy v obvyklé podobé vynori tam, kde ji oCekdavame.

Chceme-li vyzdvihnout né&jakou vyznamnou zasluhu kognitivnich pfistupd,
které jsou v rdmci metodologie socidlnich prizkumu rozvijeny od 80. let 20.
stoleti,’ pak musime uvést zejména skutecnost, Zze diky upfeni pozornosti na
myslenkové procesy respondentl vlastné oteviely pfistup do tohoto podzemniho
bludi&t& a vynesly na svétlo cely proces ziskavani informaci od respondentd.
Mimo jiné i diky této zméné pozornosti je dnes jasné, Ze vnimat dotazovani
(ackoli standardizované) jednoduse jako sled otazek a odpovédi v rdmci fizeného
rozhovoru neni zdaleka pfimérené slozitosti celé situace.

Mnohem vystiznéjsim uchopenim celé zalezitosti je dualni koncepce situace
dotazovani autord Sudmana, Schwarze a Bradburna [1996: 1, 55, Schaeffer a
Maynard 1996: 66-68]. Podle ni je prlzkum na jedné strané sérii kognitivnich
Ukold respondent(, na strané druhé je pak i socidlnim setkdnim. Kromé& aspektt
individualnich ma i interakcni stranku a pfi jejim studiu tedy musime zohlednit
jak prOb&h a fungovani kognitivnich procest b&hem zpracovani informace
jednotlivcem, tak i principy, na nichz je zaloZzena kazdodenni komunikace a
interakce dvou ¢i vice osob. NeJIepS|m pojetim je proto podle téchto autord

..povazovat rozhovor v ramci prizkumu za plynulou konverzaci, b&hem niz

! Pro bliz&i sezndmeni s kognitivnimi pFistupy mohou poslouzit publikace hlavnich pFedstavitelt
tohoto hnuti, zejména: Sudman, Schwarz a Bradburn [1996], Sirken et al. [1996],
Tourangeau, Rips a Rasinski [2000], nebo Bradburn, Sudman a Wansink [2004]



respondenti svlj Ukol mysSleni a zodpovidani dotazli provadé&ji ve specifickém
socidlnim a konverzacnim kontextu." [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 55]

Dotazovani jako socidlni setkani

Predstava idedlni standardizace rozhovoru, kdy oba Ucastnici skutecné
délaji a rikaji to (a pouze to), co jim urCuji a povoluji pravidla, je znacné
neredlnd, jak ukazuji jak zpravy =zterénu, tak vysledky laboratornich
experimentld [Fowler a Cannell 1996]. Je zfejmé, Ze ani jedna ze stran interakce
neni schopna do detailu dostdt poZadavkim predepsanym ,od vyzkumného
stolu®, Ze situaci jejich setkani zkratka nelze oklestit do jakési totalné formalni,
odosobn&né a vU¢ vn&jdim i vnitfnim vlivim inertni podoby ,fizeného
standardizovaného rozhovoru." Oba Ucastnici se zkratka musi Fridit alespon
nékterymi obecné platnymi a sdilenymi pravidly sociadlni interakce a komunikace,
protoze kdyby tak necinili, nutné by se projevili jako dogmatici, tupci Cdi
prinejmensim nevychovanci.

Prikladem norem, kterymi se participanti rozhovoru bézné, ackoli vétsSinou
zcela nevédomé, fidi, jsou nevyslovené predpoklady bézné konverzace, které
systematicky analyzoval filozof jazyka Paul Grice [1975, Sternberg 2002: 367 -
369]. Podle néj probihd konverzace predevSim na principu spoluprace, pricemz
ten mdZe byt vyjddfen prostiednictvim &tyF maxim (prevzato z [Sudman,
Schwarz a Bradburn 1996: 62 - 64]): (1) Maxima kvality zakazuje recnikovi
sdélit cokoli, co povazuje za nepravdivé Ci neprokazané. (2) Maxima souvislosti
mu prikazuje, aby jeho prispévek byl relevantni zaméru konverzace. (3) Maxima
kvantity vyzaduje, aby poskytl pravé tolik informace, kolik se od néj pozaduje a
(4) maxima stylu po ném chce, aby byl jeho pfispévek jasny, nikoli dvojznacny,
rozvlacny ¢i nesrozumitelny. Neboli, jsou na néj kladeny pozadavky pravdivosti,
souvislosti (relevance), informativnosti a jasnosti.

Takové pozadi komunikace ma podle zminénych autorl nanejvy$ dilezité
implikace pro socidlni prizkumy. Mnoho ze zdanlivé nepochopitelnych
nedorozuméni a chyb, jichz se respondenti dopoustéji pri odvozovani smyslu
otazky a tedy pfi formulaci/vybéru svych odpovédi, se totiz vyrazné vyjasnuje,
pokud si uvédomime, jakymi implicitnimi predpoklady se béhem rozhovoru
s tazateli Fidi. Pfikladem mdZe byt mezni situace, kdy dotdzani otdzce vibec
nerozuméji (nevédi, na co se jich tazatel vlastné pta, jaky typ odpovédi je po
nich pozadovan) a snazi se odvodit jeji smysl. ProtoZze nepredpokladaji, ze by
tazatel (potazmo vyzkumnik) narusoval sdilené principy konverzace a ze tudiz
otazka néjaky jim dostupny smysl mit musi, snazi se jej odkryt vSemi moznymi
prostfredky, které jsou jim po ruce, zejména sledovanim jejiho kontextu a
moznosti odpovédi. A Ze se jim to ve vét&iné pripadd také podafi, jist& neni tieba
prili§ zdQrazriovat...

Jiny priklad, ktery autofi v této obecné roviné zminuji, vychazi ze treti
maximy, jejiz soucasti je pozadavek neuvadét informace, které jiz prijemce zna.
Na zakladé tohoto nepsaného pravidla respondenti hodnoti odpovédi na aktualni
otazky ve svétle svych predeslych odpovédi a nez by pfrijali za redlnou myslenku,
Zze se jich tazatel skutec¢né ptd na podobnou nebo alespon zcéasti se opakujici
informaci, vyvinou veskeré Usili k ,odhaleni* takové interpretace otazky, ktera
bude |épe splnovat pravidlo informativnosti, tedy neopakovat jiz sdélené Udaje a
ptinést néco nového. Skute¢nost, ze se dotazovani timto zplsobem bez jakékoli
znamky nesouladu ¢i vahani dopidi jiné interpretace otazky, nez jakou zamyslel
vyzkumnik, je opét vcelku nasnadé.



Nicméné ackoli se rozhovor v ramci vyzkumu na jedné strané Fidi
nékterymi z norem béZnych rozhovord, preci jenom se od nich zasadnim
zplsobem zaroven li&. Kuprikladu pravé dedukce smyslu otdzky zde probiha ve
znacné omezenych podminkach. Zatimco ve spontanni konverzaci je mozné se
spoléhat na spolecny zaklad (common ground) rozhovoru, ktery Gcastnici sdileji
v podobé& znalosti, presvédéeni a postoji a také na ujité&ni (grounding) o
sprdvném chdpani otdzky & vyroku, které se jim rlznymi zplsoby od partnerd
b&Zn& dostava, ve vyzkumném rozhovoru Ize na takové pomlcky spoléhat jen
velice zfidka (blize o rozdilech mezi béznou konverzaci a standardizovanym
rozhovorem v rdmci prizkumu pojedndva Schober [1999: 78 - 84]. Nejen, Ze
tazatel nemusi mit s respondentem Zzadny spole¢ny zaklad v podobé znalosti,
zkudenosti, postojli apod. (respondent &asto neznd dokonce ani smysl & cil
vyzkumu s nimz za nim tazatel pfichazi), nedochazi navic ani k ujistovani o
spravném chapani smyslu otdzky, nebot tazatel miva obvykle vyslovné zakazano
jakkoli se odchylovat od predepsaného scénare ¢i dokonce podavat vysvétleni.
Jak ambivalentni a nepfijemna situace to pfitom pro tazatele je, opét ukazuji jak
zkusSenosti s jejich praci v terénu, tak experimenty, které se zamérovaly na
zkoumani jejich vykonu v laboratornich podminkach [Schaeffer a Maynard 1996:
71 - 82]. Zavéry, které ztakovych experimentd vyplyvaji totiz ukazuji, ze
»...chyby tazatell neodrdZi neznalost technik nebo nedbalost, ale spie jsou
pokusy o kompenzaci Spatnych otazek." [Fowler a Cannell 1996: 20]

Dotazovani jako série kognitivnich tkold

Analytické koncepce procesu polozeni a zodpovézeni otazky pochopitelné
vychdzeji z obecnych modeld zpracovani informace, vyvinutych v rdmci
kognitivni psychologie [Lachman, Lachman a Butterfied 1979, Hippler, Schwarz a
Sudman 1987] a mohou byt prezentovany na rlznych Grovnich podrobnosti.
Nejobecnéji byva pouzivano nékteré z variant ctyrstupnového modelu, ktery
proces rozclenuje na faze interpretace otazky, vyvolani informaci z pameéti,
rozhodovani a prizplsobeni odpovédi nabizenym moZnostem [Tourangeau 1984,
Schaeffer a Maynard 1996: 65, Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18].
Kazda z té&chto fazi véak miZe byt dale sama rozpracovéana jak na podrobné&jsi
sekvence, tak na soubor souvisejicich okolnosti a podminek: napf. fazi
interpretace Ize dé&lit na porozuméni slovim, porozuméni otdzce, odvozeni
vyznamu otazky atd., pricemz na vsSech téchto subprocesech se podili rfada
okolnosti, jako je kontext otazky, nabizené odpovédi, odpovéd na predchozi
otdzku atp. Vét&ina zmin&nych procest také probihad odligné v rliznych situacich,
zejména se liSi v pripadé otdzek vyzadujicich vysloveni ndzoru, versus otazek,
které vyzaduji vyvolani prislusnych vzpominek. Kromé toho neni stoprocentni ani
sekvencnost uvedenych fazi. Je mozné, ze nékteré z nich probihaji alespon zc¢asti
paralelné, pfipadné Ze se respondenti vraceji pfred dokoncenim celého procesu
k predesSlym fazim, ¢i naopak nékteré z preskakuji. [Sudman, Schwarz a
Bradburn 1996: 77]

Plvodné jednoduché schéma lze tedy rozpracovat do znaénych detaild,
¢ehoz prikladem mize byt model, o ktery se Sudman, Schwarz a Bradburn
[1996] opiraji ve 3 kapitole své prehledové studie.

Co vSechno musi respondent podle tohoto modelu udélat, pokud chce
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi odpovédét na polozenou otazku? Jaké
véechny okolnosti vstupuji do hry a ovliviiuji jeji vysledek? Série Ukoll a
mnozstvi okolnosti jsou skutecné velice rozsahlé, ackoli na prvni pohled jde o



jednoduchou (a béhem nékolika malo vtefin vyrizenou) zaleZitost. Vezméme si
jako modelovy priklad otadzku, kterd je bézné pokladana pfi vyzkumech
verejného minéni: ,Jste spokojen se svym Zzivotem?“, s variantami odpovédi:
~Velmi spokojen - Docela spokojen - Docela nespokojen - Velmi nespokojen.®
Jde o velice kratky a jednoduchy postojovy dotaz, presto mozna prekvapi
mnozstvi Ukoll, které prede mnou jako respondentem stoji, chci-li na né&j
odpovédét.

V prvni fadé musim byt schopen vnimat souvisly proud zvuku a rozclenit
jej na jednotlivd slova. Mél bych se také vyznat v gramatice jazyka, abych
rozeznal, ze jde o otdzku, a podle vétné stavby odvodil funkci slov ve vété. Dale
je tfeba véem t&mto sloviim rozumét. Musim znat b&Zny vyznam vyjadreni ,byt
s néc¢im spokojen™ a byt schopen jej odlisit napriklad od ekvivalentnich hodnoceni
typu , byt nadsen", byt ,zklaman" apod. Musim mit néjakou pfedstavu o tom, co
je to mdj Zivot. Vzhledem k tomu, Ze tato predstava nabyva rlznych podob
v riznych kontextech (,muij dosavadni Zivot", ,ma soulasna Zivotni situace",
,muUj Zivot po boku manzela/ky", ,mdj Zivot na malém mést&" apod.), musim jeji
aktudlni vyznam né&jakym zplsobem odvodit. Uréité vezmu v Gvahu kontext
v némz se otazka vyskytuje (pokud bychom s tazatelem pravé rozebirali téma
manzelstvi a rodinného Zzivota, mél bych vyhrano), a své predchozi odpovédi
(vzhledem k tomu, Ze jsem uz fekl, ze jsem prozil docela Stastné détstvi a Ze
jsem optimistou, co se tyCe pohledu do budoucnosti, je zfejmé
nejpravdépodobnéjsi, Ze musim provést zhodnoceni své soucasné Zzivotni
situace...). Kromé toho musim rozumét i celému vyroku, a odvodit jestli jsem
dotazovan na existenci spokojenosti (,Zda.."“), nebo na miru (,Jak..").
Nejprihodnéjsi napovédou mi v tomto okamziku bezesporu budou moznosti
odpovédi, které mi tazatel nabizi. Pokud by chtél slySet pouze ,Ano" nebo ,Ne",
pak by se ptal na stav, pokud vSak nabizi i moznosti ,Velmi..." a ,Docela...", budu
zfejmé muset zvazit miru.

Pokud je pro mne pochopeni smyslu otazky jiz postacujici, mohu se
pokusit vyhledat vSechny relevantni informace, odpovidajici aktudlni interpretaci
- tedy ze se mé vlastné ptaji, jak se ted zrovna mam. Tak si vzpomenu, Ze vCera
mi pred domem spadly klice do kanalu, Ze syn o vikendu vyhral okresni kolo
soutéze v recitaci, ze zub, ktery mé jesté pred par dny bolel si to zase na néjaky
c¢as rozmyslel, Zze rano to vypadalo na zamraceny den, ale ted uz zacind
vykukovat slunce, Ze mi zbyvaji jesté tfi hodiny prace, ale dobu stravenou timto
rozhovorem si budu muset napracovat atd. atp.

Ve chvili, kdy budu mit pocit, ze uz mam dostatek relevantnich vzpominek,
nebo ze uz jsem téhle otazce vénoval dostatek ¢asu (vzdyt jak tak koukdam, jsme
teprve ve tretiné dotazniku!), mohu zkusit udélat néjaky souhrnny zavér. Tak
zjistim, Ze celkové prevazuji kladné véci a mél bych se tedy mit docela dobre...,
no ale ty klice vCera, ty mé fakt nastvaly! A navic je ted budu muset nechat
vSechny délat znovu... No zas na druhou stranu mame zamecnictvi hned pres
ulici... No, ,,vcelku se mam asi dobre."

BohuZel tato odpovéd tazatele viibec neuspokojuje a trvd na tom, abych si
vybral z nabizenych moZnosti. Nezbyva tedy, nez si je néjak vyjasnit, dat jim
smysl podobné, jako jsem to udélal v pfipadé znéni otdzky. Urcité si nejprve
zkusim predstavit krajni body nabizené sSkaly: velmi spokojen bych byl, kdyby mi
klice nespadly do kanalu a kdybych nemél strach, Ze se zase ozve ten zub. Velmi
nespokojen bych asi zase byl, kdyby mé zub bolel stale a zamecnik by byl az na
druhém konci mésta. Musim se tedy rozhodnout mezi nevyhrocenymi variantami.
Je to tézké... Co jsem dal v minulé otazce? Jestli si dobfe vzpominam,tak ,spise



optimisticky"? No tak to se ted’ mam asi vcelku dobre! ..tedy, ehhmm..., jsem
~docela spokojen"!

Na popsaném procesu je nejdllezit&jsi skute¢nost, Ze nic z t&chto udalosti,
tazatel vlbec nezaregistruje a uz vlbec o nich tim padem nevi vyzkumnik.
ZpUsob jakym dotazany interpretuje jednotlivd slova, celou otdzku i moZnosti
odpovédi, skutecnosti, které bere v potaz, klice, podle nichz se Fidi pfi
rozhodovani,... vSe se odehrava béhem nékolika malo vtefin v jeho hlavé a
tazatel se dozvi az vysledek. Presto je zfejmé, ze vSechny ze zminénych aktivit a
okolnosti maji na jeho podobu né&jaky vliv a nemély by tedy zUstat stranou
zajmu. (Podrobnou analyzu Ukoll respondenta a okolnosti, které maji na proces
zpracovani informace vliv podavaji Sudman, Schwarz a Bradburn [1996: 55 -
791.)

Zaveéry, které Ize na zakladé popsaného modelu situace dotazovani ucinit,
jsou nabiledni. Vyzkumnici by méli opustit behavioristickou predstavu rozhovoru
tazatele s respondentem jakoZto série podnétl v podobé& otdzek a reakci
v podobé& odpovédi. Odchylky realného chovani obou G&astnikd interakce od jeji
predepsané standardizované podoby by pfinejmensim méli vzit v Uvahu jak pfi
konstrukci jednotlivych otadzek a dotaznikd, tak i pFi interpretaci ziskanych dat.
V tomto ohledu mohou poskytnout velice vhodné nastroje napriklad pravé
kognitivni pristupy.

Metodologické Uvahy o podstaté situace ziskavani informaci od
respondentd by vdak mély jit je&t& podstatné hloub&ji. Je skuteéné efektivni,
predepisovat tazatelim a respondentim jejich role a moZnosti tak striktn&, jak je
to prozatim bézné? Nevytvari prostfedi maximalni standardizace, ktera je
zamy$lena jakoZto duleZity prostfedek zvy$eni kvality dat (zejména s ohledem
na jejich validitu a reliabilitu), druh nekontrolovaného zkresleni, ktery kvalitu dat
jinym zplsobem zase snizuje? Nedosahne-li dotazany ujisténi, Zze otdzku spravné
pochopil a nedostava-li se zaroven ani tazateli signalu, Ze byl dotaz
respondentem spravné pochopen, jak bychom jakozto vyzkumnici mohli
ocCekavat, ze vsSichni odpovidaji skutec¢né na to, na co jsme se jich chtéli zeptat, a
ze se vsichni vyslovuji ke stejné véci? Jak se pta Groves [1996] v nazvu trefné
pojmenovaného prispévku: Jak v takové situaci vime, Zze co si myslime, Ze si
respondenti mysli, je skutec¢né to, co si opravdu mysli?

V nastinéné situaci jisté neni nepatficné uvazovat o snizeni direktivity
predpisi pro vedeni rozhovoru tazatele s respondentem. Ur¢ité by stalo za pokus
ponechat obéma strandm trochu volné&jsi pole plsobnosti, umoZnit jim adekvatné
naplfiovat alespofi né&které z pozadavk( kognitivniho zpracovani informaci i
z pravidel prdb&hu konverzace. Povolit pomysinou uzdu a pfitom stale jesté
pevné drzet v rukou otéze vsak bude Ukol nesnadny. Jednoduché nebude
nalezeni optimalni hranice mezi striktné standardizovanou formu Fizeného
rozhovoru a uvolnénou konverzaci, stejné tak ovSem nebude snadné vyskolit
tazatele v jejich nové roli. Obé skuteCnosti vSak pred vyzkumniky v jejich
nekonéici snaze o zkvalitfiovani vlastnich vyzkumu nepochybné stoji na prvnich
mistech.
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