Zivotni prostiedi v Ceské republice
Iva Chludilova

Centrum pro vyzkum verejného minéni pravidelné pokladd nékolikrat do roka otazky
tykajici se Zivotniho prostfedi. Cast je zamérena na chovani samotnych respondentl a
jejich domacnosti, nakolik se sami snaZi Zivotnimu prostiedi prospivat a zda se vibec
domnivaji, ze takovd snaha miZe mit né&jaky smysl. Jiné otdzky se naopak vénuji
hodnoceni &innosti rlznych instituci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a obecné
chovani firem, ob&ant a legislativé. Tomuto druhému okruhu otdzek se chci vénovat ve
svém prispévku.

Podle vysledk{ fijnového vyzkumu je s Zivotnim prostiedim v Ceské republice spokojeno
53 % obc&anl a nespokojeno 44 %. PFiznivé&ji lidé hodnoti stav Zivotniho prostiedi v misté
svého bydliété. S nim je spokojeno 69 % a nespokojenost vyjadfilo 30 % obdani®.
Podrobnéjsi vysledky ukazuje nasledujici tabulka.

Tab 1: Spokojenost s Zivotnim prostfedim (v %)

velmi spise spise velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
v republice celkové 2 51 37 7
v bydlisti 8 61 24 6

Pozn.: dopocet do 100 v fadcich tvofi odpovédi ,nevi®
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecCnost 2004, Setfeni 04-10

Se zivotnim prostfedim v misté svého bydlisté jsou Casté&ji spokojeni obyvatelé malych
obci do 1000 obyvatel a dale obyvatelé JihocCeského, Olomouckého, StredocCeského a
Jihomoravského kraje. Nespokojenost naopak panuje mezi obyvateli Prahy, Usteckého a
Moravskoslezského kraje. Méné spokojeni jsou také obyvatelé mést s 50 az 100 tisici
obyvateli.

Spokojenost s Zivotnim prostfedim (v bydlisti i v CR celkové) souvisi s Zivotni Urovni
dotazovaného - ti, kdo hodnoti svou Zivotni Uroven jako dobrou, jsou s prostfedim vice
spokojeni, a naopak - lidé, ktefi si podle svych slov neziji pfiliS dobfe, hodnoti prostredi
spiSe negativné. Podobnou souvislost nachazime v pfipadé celkové spokojenosti se
Zivotem - vyssi spokojenost se zivotnim prostfedim vyjadfuji ti, kdo jsou se svym
Zivotem spokojeni.

Casové srovnani spokojenosti s Zivotnim prostifedim z poslednich let nabizi nasledujici
tabulka.

Tab 2: Spokojenost s Zivotnim prostfedim (v %) - ¢asové srovnani

spokojen nespokojen
VI/2002 | III/2004 | XI/2004 VI/2002 | III/2004 | XI/2004
v republice celkové 40 47 53 53 46 44
v bydlisti 74 76 69 25 23 30

Pozn.: dopocet do 100 v fadcich tvofi odpovédi ,nevi®
Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2002, 2004

Zatimco v pripadé Zivotniho prostfedi v republice celkové spokojenost v pribé&hu
poslednich 2 let pomérné vyrazné vzrostla, s prostfedim v misté bydlisté jsou lidé dnes
spokojeni o trochu méné. Zatimco informace o prostredi v republice ziskavaji lidé zirejmé
spiSe zprostredkované a s urcitym zpozdénim, v misté svého bydlisté jsou oCitymi svédky
promén prostredi, vidi, Ze po silnici za jejich domem jezdi stale vice aut, a Ze stavbé
nového hypermarketu musela ustoupit skupina vrostlych strom@. Odtud miZe pramenit
mirny nartst nespokojenosti s prostfedim v bydlisti.

! otazka: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostiedim ve vasem bydliéti a v nasi republice celkové?"




Stejnd otazka byla pokladana jiz v 90. letech, vysledky vsSak nejsou srovnatelné
s nejnovejsSimi daty - byla nabizena jind Skala odpovédi. Dotazanym byla predkladana i
moznost odpovédi ,tak napll spokojen“. (Dopolet do 100 % ke kazdé dvojici Udajl
v nasledujicich dvou grafech tvofi kromé této neutrdlni odpovédi i moznost ,nevim".)
Z grafQ vyplyvd, Ze spokojenost s Zivotnim prostiedim v CR i v misté bydli$té stoupala po
celé sledované obdobi kromé let 1996-1998, kdy zlstavala na pFiblizné stejné Grovni.

Graf 1: Vyvoj spokojenosti s Ziv. prostredim v misté bydlisté
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Graf 2: Vyvoj spokojenosti s ziv. prostiedim v Ceské republice
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V dalsi ¢asti Fijnového vyzkumu jsme dotazané pozadali, aby posoudili situaci v nékolika
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oblastech souvisejicich se zivotnim prostredim. Jedna se vlastné o ruzné cinnosti lidi,
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které maji vliv na kvalitu zivotniho prostredi — chovani obcanu a firem k zivotnimu



prostfedi, rozsah t&%by surovin, otadzku postihl poskozovani prostiredi’. Podrobné
vysledky najdete v nasledujici tabulce.

Tab 3: Hodnoceni situace v CR (v %)

velmi | spiSe | spiSe | velmi | nevi | dobra/
dobra | dobra | Spatna | Spatna Spatna
a) postih téch, kdo poskozuji zivotni 0 15 49 26 10 | 15/75
prostredi
b) chovani podnikd, firem k zivotnimu 0 14 54 24 8 14/78
prostredi
¢) chovani ob&and k zivotnimu 1 26 57 14 2 | 27/71
prostredi
d) rozsah tézby nerostnych surovin 1 20 37 13 29 | 21/50
e) rozsah tézby dreva 0 15 39 26 20 | 15/65
f) Uspornost spotfeby surovin a energii 1 16 40 18 25 | 17/58
v nasi vyrobé
g) uspornost spotfeby surovin a energii 3 39 37 10 11 | 42/47
obcdany
h) Setrnost k pfirodnim plocham pfi 0 17 44 28 11 | 17/72
vystavbé
i) prisnost zakonl na ochranu Zivotniho 1 27 41 16 15 | 28/57
prostredi

Zdroj: CVVM, vyzkum NasSe spolec¢nost 2004, Setfeni 04-10

Jak naznacuje tabulka, ve vSech nabizenych polozkach prevazuje podil negativnich
hodnoceni nad pozitivnimi a to nékdy velmi vyrazné. Nejlépe z tohoto hodnoceni vyslo
chovani ob¢and v oblasti spotieby surovin a energii. Naopak nejvice lidé kritizuji chovani
podnik( a firem k Zivotnimu prostfedi a to, jak se pfistupuje k pFirodnim plochdm pfi
vystavb&. Nespokojenost panuje také v otdzce postihG t&ch, kdo Zivotni prostiedi
poskozuji, a vysoce negativné hodnotime i chovani nas samotnych k zivotnimu prostredi.

Podivejme se nyni, ktefi lidé vyjadfuji spokojenost a nespokojenost s jednotlivymi
polozkami. U vSech nabizenych polozek souvisi hodnoceni situace se spokojenosti
s zivotnim prostfedim jak v misté bydlisté, tak v republice celkové. Dotazani vyjadfujici
spokojenost se stavem prostiedi povazuji za dobré chovani ob&ant i firem k prostredi,
spokojeni jsou s mirou tézby surovin, dobfe podle nich funguje i legislativa v této oblasti.

Pouze u hodnoceni chovani obdanl k Zivotnimu prostifedi se neukdzala souvislost se
zadnou z nasledujicich sociodemografickych charakteristik.

Ve véech ptipadech (kromé& hodnoceni chovani ob&ant) souvisi hodnoceni s Zivotni Grovni
dotazovaného - ti, kdo ji oznacili jako dobrou, se castéji uchylovali ke kladnému
hodnoceni situace.

Vzdélani se projevilo jen malokdy - vysokoskolsky vzdélani vice kritizovali Uspornost
ob&anl pokud jde o spotfebu surovin a energii, naopak spokojené&jsi jsou s rozsahem
téZzby dreva. Stredoskolsky vzdélani s maturitou Castéji nez ostatni negativné hodnotili
tézbu nerostnych surovin a postihy za poskozovani Zivotniho prostredi.

Z hlediska vékovych kategorii se odliSovali zejména mladi lidé (studenti) a to tak, Ze
¢ast&ji nebyli schopni situaci v dané oblasti posoudit — tyka se to postih( za poskozovani
Zivotniho prostredi, rozsahu tézby dfeva, Uspornosti spotifeby surovin a energii ob¢any a
ohledd na pfirodu pfi vystavb&. Obc¢ané v dichodovém véku c&ast&ji nevédéli, jak
posoudit rozsah té&Zby a ptisnost zakond na ochranu prostfedi. Lidé ve v&ku 45-59 let

2 Otazka: ,Jakd je podle Vas situace u nas, pokud jde o: a) postih téch, kdo poskozuji Zivotni
prostfedi, b) chovéni podnikd, firem k Zivotnimu prostiedi, c) chovani ob&anl k Zivotnimu
prostredi, d) rozsah tézby nerostnych surovin, e) rozsah tézby dreva, f) Uspornost spotifeby surovin
a energii v nasi vyrobé&, g) Uspornost spotfeby surovin a energii ob¢any, h) Setrnost k pfirodnim
plochdm pFi vystavbé, i) pFisnost zakonl na ochranu Zivotniho prostiedi."




|épe né&Z ostatni hodnotili otazku postih( za poskozovani ptirody, ti o néco mladsi - 30-44
let - negativné hodnotili rozsah tézby dreva.

Zeny se ziejmé& méné orientuji v této problematice — Castéji témér ve vSech polozkach
uvadély odpovéd nevim. Muzi lépe hodnotili situaci v oblasti tézby a Uspornosti nasi
vyroby.

Do jaké miry se li& nazory obyvatel rlznych kraji je zajimavé jen u nékolika malo
polozek. Chovani podnikl k Zivotnimu prostfedi pozitivn&ji hodnoti lidé Zijici
v Kralovehradeckém a Libereckém kraji, naopak spiSe negativnhé obyvatelé Prahy,
Zlinského a Jihomoravského kraje. Rozsah tézby nerostnych surovin |épe hodnotili
obyvatelé Moravskoslezského kraje, zatimco lidé z Usteckého kraje spise negativné.

Z hlediska velikosti sidla, kde lidé Ziji, se jista souvislost ukazala v pfipadé rozsahu tézby
- tuto polozku méli problém jakkoliv zhodnotit lidé z nejvétSich mést. Nakolik se lidé
chovaji Usporné v pripadé spotifeby surovin a energii vidi pozitivnéji lidé z malych
vesni¢ek do 800 obyvatel, na rozdil od obyvatel Prahy, ktefi si o lidech v tomto ohledu
velké iluze nedélaji. Jako ohleduplnou k pfirodé vidi vystavbu lidé z mést o 5-15 tisicich
obyvatel, zatimco obyvatelé mést o 30-80 tisicich ji vidi hiFe.

Potencialni voli¢i ODS a lidé preferujici liberalni typ politického programu hodnoti dobfe
Setrnost k pFirodé pfi vystavbé a prisnost zakonud. Ekologicky zaméfeni obcané jsou
dast&ji neZ ostatni nespokojeni s Setrnosti k prirod& pFi vystavbé a s prisnosti zakonl na
ochranu zivotniho prostredi.

Nasledujici dva grafy ukazuji ¢&asové srovnani od roku 1996°.

Graf 3: Pozitivni hodnoceni situace v €R (v %) - éasové srovnani
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Zdroj: IVVM/CVVM .
Graf 4: Negativni hodnoceni situace v CR (v %) - ¢asové srovnani
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Nejvyrazn&jsi zménu za sledované obdobi prodélalo hodnoceni zdkon( na ochranu
Zivotniho prostredi — jejich dnesni prisnost hodnoti dotdzani vyrazné |épe nez v druhé
poloviné devadesatych let. Mnohem pfiznivéji nez v devadesatych letech dnes hodnoti i
chovani ob&anl k Zivotnimu prostfedi a rozsah t&Zby nerostnych surovin. Zajimavé je, Ze
hodnoceni Uspornosti spotfeby surovin a energii uz pro ob¢any tak pfiznivé nevyzniva -
kolem roku 2000 se zlep$ovalo, dnes v&ak pocet negativnich hodnoceni opét narUsta.
Jednoznacny posun prodélalo za sledované obdobi hodnoceni Setrnosti k prirodnim
plocham pri vystavbé, zde negativnich hlasu v poslednich letech spise pFibyva.



V dalSi otdzce jsme nabidli ke zhodnoceni Cinnost v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
Sest instituci®.

Tab 4: Ochrana zivotniho prostfedi - hodnoceni ¢innosti instituci (v %)

velmi | docela | docela | velmi | nevi | dobre/

dobfe | dobfe | Spatné | Spatné Spatné
a) Vlada 2 33 38 10 17 35/48
b) Ministerstvo Zivotniho prostredi 4 48 28 7 13 52/35
¢) Parlament 1 21 40 12 26 22/52
d) krajské urady 2 34 26 6 32 36/32
e) obecni Urady 7 52 20 6 15 59/26
f) ekologické organizace 12 50 16 4 18 62/20

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-10

Z nabizenych instituci byla nejlépe ob¢any ohodnocena Cinnost ekologickych organizaci -
témér dveé tretiny dotazanych hodnoti jejich Cinnost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
dobre. Pozitivni hodnoceni vyrazné prevldda nad negativnim také v pripadé obecnich
Gradd a Ministerstva zivotniho prostiredi. Naopak spie negativné lidé hodnoti &innost
VIady a zcela nejhife Parlament.

Spokojenost s Cinnosti vSech vySe uvedenych instituci v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi vyslovili ti, kdo jsou spokojeni se stavem zivotniho prostfedi v CR i ve svém
bydlisti. Cinnost véech vy$e uvedenych instituci chvali ob&ané, ktefi vidi jako dobrou
situaci v poloZzkach nabizenych v predchozi otdzce - tj. chovani a Uspornost firem,
ob&and, rozsah t&Zby, pFisnost zakonl a postihy, ohledy na ptirodu pFi vystavbé.

Pozitivni hodnoceni vSech uvedenych instituci uvadéji také dotazani spokojeni se svym
zivotem. Velky vliv na hodnoceni instituci ma Zzivotni Uroven dotazovaného, neplati to
pouze u cinnosti ekologickych organizaci. Lidé, ktefi svou zivotni Uroven oznacili jako
dobrou, hodnoti instituce 1épe nez ostatni. Cinnost véech instituci kromé ekologickych
organizaci kritizuji lidé preferujici ekologicky typ politického programu.

Casté&ji to byli mladi lidé, studenti, kdo u vétdiny instituci Cast&ji nevédéli, jak je
ohodnotit - bylo tomu tak v pfipad& VIady, Parlamentu, krajskych a obecnich Gradd. Lidé
v dichodovém véku zase naopak c¢astdji nedokazali ohodnotit ¢innost ekologickych
organizaci. S &innosti VIady a obecnich Gfadl jsou vSak spokojené&jsi neZ ostatni vékové
kategorie.

Zeny mnohdy nedokazou instituci ohodnotit, zeJmena tomu tak bylo v pripadé VlIady a
MZP. Muzi byli hodné nespokojeni s ¢innosti ekologd a Ministerstva ZP.

Vysokoskolsky vzdélani hodnotili |Iépe neZ ostatni ¢innost VIady a Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Ti, kdo maji vzdélani stfedoskolské s maturitou, vidi jako Spatnou cinnost
VIady, MZP, Parlamentu i obecnich Gradd.

Sympatizanti s ODS chvali ¢innost kraji a ekologl, nespokojeni jsou v$ak s Vladou.
Potencialni voli¢i KDU-CSL vice chvali ¢innost MZP (které vede ¢len jejich strany). Volici
KSCM kritizuji ekology. Sympatizanti CSSD jsou vice spokojeni s VIadou, MZP, obcemi i
ekology.

Ministerstvo zivotniho prostredi pracuje dobre podle obyvatel malych obci a mést, vice ho
kritizuji lidé z mést velkych. Krajské urady chvali obyvatelé mést o velikosti 100 tisic az
jeden milion obyvatel. Ekologické organizace, jejich c¢innost hodnoti kladné obyvatelé
mést s 5-15 tisici obyvatel, naopak nejméné se jejich ¢innost zamlouva Prazantim.

Na nasledujicich dvou grafech najdeme ¢asové srovnani hodnoceni vyse uvedenych
instituci od roku 1995, respektive 2001 a 2002.

4 Otédzka: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi, jak hodnotite ¢innost a) VIady, b) Ministerstva
zivotniho prostfedi, c) Parlamentu, d) Vaseho krajského Ufadu, e) Vaseho obecniho Ufadu, f)
ekologickych organizaci.*




Hodnoceni obecnich Gfadl a MZP se za sledované obdobi vyrazné posunulo smérem
k pozitivnéjsimu. Hodnoceni VIady bylo v roce 2001 na vrcholu a od té doby se opét
zhorSuje. Parlamentu hodnocenému od roku 2001 také pochvalné hlasy ubyvaji. Naopak
krajské Urady jsou hodnoceny stdle Iépe. Ekologické organizace byly hodnoceny pouze
v roce 2002 a letos jim dobrého hodnoceni jesté pribylo.

Graf 5: Hodnoceni cinnosti instituci v oblasti ochrany z.p. (v %)
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PFipojim jen kratké shrnuti na zavér. V piipadé Zivotniho prostiedi v Ceské republice
mirné prevladda podil spokojenych ob&anl nad nespokojenymi. Mnohem Iépe se divaji na
prostfedi v misté bydlisté. V posledni dobé zde vSak podil spokojenych mirné klesl,
zatimco u prostiedi v republice roste. Pokud dotdzani hodnoti chovani ob&and, firem &i
legislativu ve vztahu se Zivotnim prostfedim, pfevazuji negativni hlasy nad pochvalnymi.
Zatimco zejména chovéni ob&anl k Zivotnimu prostiedi se podle nds v posledni dobé
zlepsilo, pri vystavbé se berou ohledy na pfirodu mnohem méné. Mezi institucemi, pokud
jejich cinnost hodnotime s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, nejlépe dopadly
ekologické organizace, obecni Gfady a Ministerstvo zivotniho prostfedi, jejichz hodnoceni
se v poslednich letech zlepsuje. Naopak Spatné lidé hodnotili v oblasti ochrany prostredi
c¢innost Vlady a Parlamentu, s nimiz jsou méné spokojeni nez dfive. Ke kladnému
hodnoceni se uchyluji predevsim lidé, ktefi svou Zivotni Uroven oznacuji jako dobrou,
jsou spokojeni se svym zivotem. Spokojeni se Zivotnim prostfedim pak Iépe hodnoti
instituce, obcany i firmy.



