“Myslite si, Ze v sou¢asné dobé je svobody projevu malo?”

Verejnost a jeji minéni v roce 1968

Marksta Skodowva

Y prednisce Ewaopa jako kemunifacni prostor rozvinul socio-
log médii Jaroslav Sonka [2006] myslenku o vefejnosti coby
Fivém organismu, rezonanéni desce poelis”. Vzhledem k tomu,
#e v moderni spoleénosti Wi takova rezonance nutné veétsi-
nou Fprostredkovana, jiZz z etvmologie slova médium (z lat.
prostredek; prostredi; to, co zprostredkovava déj - pozn. aut.)
je jasné, jaké instituce toto zprostiedkovani obstaravaji.!

Pokud néjakou udalost média nezaznamenaji, a nedojde
tedy k rezonanci, ve vereinosti mife éasto vzniknout dojem,
#e se .nic nestalo®. Ma zacatku kaZzdé nspéiné rezonance,
LOrvucenit, stofi daleZité jevy, spoleéenskym védoim znameé
a jimi popisovangé od druhé poloviny minulEho stoleti. Mabi-
zejl se napriklad koncepty .agenda setting” (model procesu
nastolovani témat ve vefeiném prostori, jez probiha soucasné
v interakei tfi agend - verejné, politické a medialni) a .gate
keeping” (gatekeeperv, .strafce bran®, rozhodujici o vwbéru
témat a udalosti, které budou zpracovamy na medialni obsalwy,
popsal jako prvni v roce 1950 sociolog David Manning W hite
ve studii o editorech regionalnich lista v LISA ),

V teto souvislosti upozornil Sonka na existenci mensich
skupin, nez je jedna spoleéna .polis®, mensin, jeZ se do verej-
ného prostorn neprosazuji snadno a které Gasto selektivni
plscbeni médii a reakee vefejnosti vnimaji jako nespravedlive,
Ma hranicich mezi jednotiivymi diléimi vereinostmi dochazi
v duasledku neinformovanosti ke vzniku predsudki a konflik-
tl, Gehoz wvwuzivaji populistické a izolacionisticke politicke
sméry, které se tvto hranice snazi jes@ posilit (mezi nejtvrd-
& prostredky takoveho poslovani patfi omezovani svobody
projgvu, tedy napt. 1 cenzura).

Pojem verenost, jenz v odborne literature bézné vvchazi
z tadv koncepel pohy bujicich se mezi oblasti, ktera akcentuje
analvzu identity, a komunikaéné-teoretickymi pristupy, pro
néz je rozhodujici cetnost & frekvence skupinove komunika-
cel, je pak pojmem procesudlnim. Procesualitu chipe Sonka
tak, ze neoddélitelnon soudisti pojmu werejnost” jsou nejen
skupina ¢1 v ni zahrnuta individua, nvbrz 1 jejich vzajemne
interakee a zmény postoji. Dulezitym aspektem pojmu je pro
nél .svoboda interakel”. A zde vybizi k zamvileni nad tim,
jak muize fungovani komplexu verejnosti ovlivnit nesvoboda.
Meupiimnost a zkorumpovanost vefejnosti jsou cmezeni,
ktera nma totalitou ovlivnéné komunikaci snadno objevime,
rika a na zavér klade diskusni otazku, zda existuje (¢ v nas
viastné existovala) totalitni verejnost jako protiklad verejnost
demokraticke.

Pri hledani odpovédi nam miZe vwznamné pomoci chléd-
nuti se do viastnd minulosti, Jako idedlni se pritom jevi konec
6. let v socialistickém Ceskoslovensku. Tzv. .obrodny pro-
ces” tehdy probihal napiié celou spoleénosti; v institucional-
ni podobé se projevil 1 ve fungovani masovych medii a take
v znovukonstituovani ¢eské a slovenske sociclogie - k historii
samostatného Sociologického ustavu CSAV srov. napi. blok
texti ke 40, vvroéi zalozeni této instituce, publikovany letos

v Secielogickém casopisi [Dokumenty 2006]. Vyzkum veief
ného minéni providény v té dobé na padé akademie Ustavem
pro vizkum vefeiného minéni (UVVM) piiblizuje v pred
chazejici stati Gabriela Samanova [2006], s jeho podrobmymi
visledky se lze seznamit v kopiich zavéreénvch zprav [za dang
obhdobi jsou to Archived marterialy T967-19a09.].

Zeela svobodnou nebo, cheeme-li, demokratickou se viak
tehdejsi spole énost, potazmo verejnost, navzdory probihajicim
zménam nestala. Presto viak maZeme na prikladu tehdejzich
empirickych vvzkumi i souéasnvch sociologickych 1 histo-
rickyvch praci konstatovat a v textu  dale ukazat, Ze totalitni
a demokraticka verejnost nemusi na rozdil od politickych svs
témil samotnyeh matné vwkazovat naprosto rozdilng rvsy,

Podivame-li se na vysledky néktervch setfeni vefeného
minéni konce 60, let, zjistime, Ze otazku po kontrastu verejnos
ti tzv. demokratické a tzv. totalitni problematizuje napriklad
vyzkum . Postoje obéani k pelitice” z kvétna 19687 Z jeho
vvsledkn totiz vwphnva, Ze postoje a hodnoty respondenti
(reprezentativniho vzorku populace tehdejsiho socialistického
Ceskoslovenska) byly v podstaté shodng s postoji a hodnotami
obéani demokratickych evropskych zemi. Analvza, kterou
na sklonku 90, let provedli L. Brokl A. Seidlova, J. Bedvar
a P Rakusanova na nalezenég éasti datového souboru, ukazala,
ze ceskoslovenska spoleénost bvla v roce 1968 demokraticky
stejné vyspéla jako v obdobi prwni republiky. (Odpovedi, ktere
obéané wadell, vly jednoznaéné wvvjadrenim pro tradiéni
parlamentni demokracii. ... Vvzkum identifikuje normalni roz-
déleni na demokraty a nedemokraty, které v demokratickych
zemich obvvkle s uréitymi odehyvlkami vuéi celkove prevlada-
Jici demokratické orientaci probiha napii¢ celou spoleéenskou
strukturon.” [Broklet al. 1998; 59]

Yerejné minéni se jako projev postoji a nalad verenosti
formuje vzajemnym kontaktem a interakei jednotliven, prede-
vilm jeho prostrednictvim (a prevazné za pomocl masovych
meédii) se stat potkava sveleinosti a pravé vefejne minéni byvlo
v Ceskoslovensku koncem 60, let éinitelem, s nimz musela
prakticka politika poéitat.” [Pecka, Belda, Hoppe 1998 8-9],
Posto] kazdého rezimu k vereinému minéni uréuje miru jeho
demokratiénosti, coz v pripadé komunistického, totalitniho
rezimu dokenale ilustruje vzpominka Jifiny Siklové z obdobi
normalizace. Otazky o pelitickych postojich & vereném
minéni v té dobé K témto otizkam mélo tehdejsi decizni
centrum, tj. politické byre UV KSC a aparat této stramy,
ambivalentni vztah. Na jedné strané socialisticke staty, dle swe
hlasané ideologie, uskuteénovaly opatreni, ktera byla determi-
noviana zakonitostmi vivoje spoleénostl, ktera ,musela’ dospét
pres obdobi diktatury proletariatu a secialisticky rad az k bez
tridni spoleénosti, ve které stat odumre ke komunisnu. Proto
teoreticky nepotie bovaly znat nazory obéami. Souéasné viak
toto komunisticke decizni centrum samo sebe prohlasovale
za vladu lidu, a proto by mélo znat postoje a nazor obéant,



aby je mohla snadnéji ovliviiovat, Paralelngé s timto oéekava-
nim ale zde bvla i obava decizniho centra, Zze bude-li verejné
minéni lidu v rozporu s opatfenimi, mohlo by téchto poznatki
o vereiném minéni, tedy o vl lidu’, byt pouZito i proti nému
samém. Vvsledkem tohoto rozporu byl pozadavek, aby zjisté-
né vysledky o verejném minéni predeviim znali jen ,oni sami’,
aby virsledky mohli predem kontrolovat, pripadng upravit tak,
aby odpovidaly linii KSC a nemohly . nahrat’ tfidnimu nepiite-
1i* [Siklova 2004: 674] Obavy mocenskych struktur pramenily
pravé ze zkusenosti s relativné svobodnym vvzkumem verej-
ného minéni i publikovanim nékterveh jeho diléich vvsledki
vroce 1968,

Jak upozorfuge Jiti Musil [2004], bvla éeska spoleénost
po celon dobu existence socialismm rozdélena na pomérné
raznorodé subpopulace ligici se kromé jiného svirmi postoji
k panujicimn rezimu. Tvto postoje sahaly od kategorického
ideového odmitani marxistického socialismu, pies Getné for-
my kompromisnich a adaptivoich postoji a2 k mizmrm stup-
nim oddanosti vié ideologii i politice Komunistické strany
Ceskoslovenska, V 60, letech pak rozéarovini a vystiizlivéni
z utopickeé vize socialismu postihly jen tu &st spoleénosti,
ktera po roce 1945 prijala marxismus jako politickou filozofii,
jez by méla s konecénou platnosti vvresit zakladni problémy
modernich industrialnich spoleénosti. JTi, kdo zistali kritiéti
vidl marxismu a odmitali jeho politickou aplikaci, Zadnon
takowou deziluzi nemohli trpét. Mohli mit pouze pocit smutné
satisfakce a pocit, Ze vidéli svét realistictéji...

Wetdil éast ceského obvvatelstva patfila, podle mého soudn,
po celon dobu existence komunistického rezimu k lidem, ktefri
bud tento rezim vnitimé odmitali nebo k némm méli znaény
odstup, ale byli nuceni - chtélidi zit v Ceskoslovensku - mit
s nim néjaky modns vivendi., Variant téchto forem soufiti
s reZimem, forem kompromisi, bvlo pomérné mnoho. A navic
vzajemiw kvantitativini pomér téchto variant souziti se ménil
se starnutim reZzimu. Pluralita postoii se tvkala samoziejmé
v zakrvté podobé i élenn sociologickeé oboe nebo obecnéji téch,
kdo se vEnovali spolecenskym védam.” [ibid.: 577-578]

Movou vinu reformniho hoati zdola, jehof se zaéastiovali
komuniste i obéansky orientovani nekomunisté v Ceskoslo-
vensku v obdobi 1962-1965, 1 renesanci sociologie s vyvrcho-
lenim v letech 1967 a 1968 umo#nily podle Pavla Machonina
[2006] oslabemy tlak ze sovétske stramy a zdavaine ekonomicke
nezdary z poéatku sedesatych let. Toto houati bvlo podpo-
rovano 1 &éasti statniho a hospodarského aparatu, vétsinou
vefejivch odbornych instituci 1 Easti Elenstva, ba i néktervich
sloZek aparatu komunistické strany. Spolu s pokusy o ekono-
mické reformy, snahami o technicky pokrok, s mimofadmrm
rozmachem uméleckeé tvorby a jinymi podobnymi zménami
zapocaly analogické procesy i ve vvznamnych spoledensko-
védnich oborech: historiografii, filozofii, politické ekonomii,
védé o statu a pravu, psvchologii atd.” [ibid.: 180-181]

£ pohledu historika Milana Drapaly [1996: 176] bvlo
postupné uvolfovani spolecenského klimatu procesm pro-
hlubujici se reflexe a sebereflexe  historickych omyld téch
intelektuali, kteri se v mladi upsali vire ve spasitelské poslani
stalinského komunismu

FPii zménach socidlnich a historickych okolnosti hraji ve
vefeiné sfere jednu z dominantnich roli masova média, jejichz

uéinky na prijemce nabwvaji v takow yich déjinnych situacich na
sile [Carev 1989]. Proto neni vibec prekvapivé, Ze jako dilezity
rvs, v podstaté vvevu k demokratizaci”, uvadi Jiti Musil velky
zdajem tisku, rozhlasu i televize o sociologii ve druhé poloving
60, let. Mebvla to jen vira decizni sférv, Ze aplikovani struk-
turdalné funkcionalistickych koncept maze spolu s modelova-
nim socialnich procesi pomoci zlepsit ekonomicke a socialni
planovani. Byvla to predeviim nadéje vkladana médii a sirokou
verejnostl .do humanizujici role sociologie, spoéivajici mimo
jiné v dirazu na participaci Srokvch vrstev na socialistickém
rizeni spoleénosti’.” [Musil 2004: 586]

Mejenie se tedv zejména vizkum verejného minéni soustie-
dil v roce 1968 na obrodiy proces [Wacek 1997: 52n.], ale po
imoru 1968, kdy v podstaté prestala fungovat predbéina cen-
zura* nahle svobodna média umeZnila, aby se vefejné minéni
jejich prostrednictvim stalo skuteéné vefejinrm, a zasahlo tak
do celospolecenského pohvbu® [Pecka, Belda, Hoppe 1998 8]
a aby .pofady rozhlasu, televize a élanky v novindch pobu-
rovaly funkcionare, ktefi wli osudowvé spjati = mocenskym
aparatem a poprvé pocitili tlak vereiné ho minéni primo na své
ki [Havlicek 1998: 11]

Tak se i étenaii Rudého prava®, virchizejiciho s podtitulem
Orgin ustiednihe vyboru Komunisticks strany Ceskosloven-
ska, mohli 4. kvétna 1968 v élanku nazvaném Fefeing minéni
a obrodny proces mimo jiné dozvédét, ze Dr. 1. Zapletalova,
feditelka Ustavu pro vyzkum vefejnéhe minéni pii CSAV,
a jeii spolupracovnici informovali v patek o visledeich dalsiho
aktualniho orientaéniho vz kumn zaméfeného k souéasnému
politickemu vivoji v CSSR.

Dwé tretinv z dotizarych 1476 obZanh povaZiuji mvnéjsi
obrodny proces za trvalou zmémi. £hruba pétina odpovédéla,
Ze nevi, zda jde o zmény trvalé, nebo jen doéasné. Téch, kdoz
mu prikladaji prechodny virznam, je pouze sedmina. Velka vét-
dina (75 % v ceskyvch krajich a 77 % na Slovensku) 82 ocekava,
Ze soucasné déni prispéje k posileni socialismu. Obavy o jeho
oslabeni vyslovilo jen 7 % dotazovanyeh v Cechich a na Mora-
vé a 5 % na Slovensku. Bez nazorn tudiz bvlo v celém staté jen
18 % dotazovamvch. Jesté vyraznéjsi json kladné odpovédi na
posileni demokracie: 88 % ano, 1 % ne a 11 % nevi” [ Verejné
minéni..."]

Jednim z pravidelné se opakujicich témat vrzkumn veiej-
neho minéni, provadéného UVVM, bylav pribéhu roku 1968
i problematika médii. Vvzkumniky zajimalo, zda s obéané
citi byt dostateéng informowvani, co si myvsli o svobodé projevu
i Zrugeni cenzury, jak hodnoti praci Zurnalisti i nakolik sdé-
lovaci prostredkim diveéruji. £ vvsledkn Setreni vvpliva, Ze
vefejnost socialistického Ceskoslovenska sledovala prici sdé-
lovacich prostredki pozorné a bvla presvédéena, 7e tlumodéi
jeji nazory [Bedvar bud., bom.: 36].

Maptiklad v breznovém vwzkunm zvoliby dvé tretiny respon-
dentii na otazku Myslite =, fe v soucasné dobé je svobody
projeva malo, dostatek nebo az prilis? odpovéd . dostatek™
(14 procent oslovenvch uvedlo odpovéd .malo®, 23 procent
dotazanweh .aZ piilis*) a v poloving Gervence, tedv po piijeti
zakona o zrudeni cenzury, se s timto zakonem ztotofnilo 86
procent respondenti®. P vyzkumu vefejiného minéni Praza-
mi provedeného ve dnech 25-26. srpna 1968 nesouhlasilo
s pofadavkem Sovétského svazu na obnoveni cenzury 93 %



ze 498 oslovenych, pouha 3 % se s timto poZadavkem naopak
ztotoznila,

Y breznu take t1 étvrtiny dotazovarych potvrdily, Ze sledugi
vereine (i rozhlasem a televizi prenaseng) diskuse o vnitropo-
litickyeh problémech a dalsich 23 % osloverych uvedlo, ze je
sleduji alespon éasteéné, Téemér devét desetin obéanu (85 %)
zvolile kladnou odpoved’ na otazku ... zda dnes noviny, roz-
hlas a televize vice nez drive hovori take za Was™ (8 % odpo-
vedi me”, 5 % dotazanych .nevédélo™ a zbvvajict 2 % tvorily
Jing odpovédi).

Co se tyée prace samotnyeh novinami, v celopopulaénim
wwzkumu UVVM v zadi 1968 se ceskoslovenska vefejnost
vyslovila k otazee Jak hodnotite &nnost Zurnalista, kteri po
celou dobu slozité situace vysilali a vwdavali své zpravwe™ jed-
noznaéné - celych 95 % respondenti hodnotilo éinnost novi-
nar s uznanim (77 % odpovedi welmi kladné”, 17 % Jkladné®,
5% .ani tak, ani onak”, | % .zaporné a 0 % aelmi zaporng™).

Soucasti novoroéniho setrent, které probihalo ve dnech
29,12, 1968 - 5, 1. 1969, tedv jiz v dobé ckupace, pak bvla

1 otazka Muazete nam fict, kdv v poslednich letech noviny,
rozhlas a televize (bez nichz by si nebvle mozné moderni dobu
predstavit) nejvice hovorily takeé za Vas, tlumoéily Vase nazo-
rv?" Tl étrviiny respondenta (84 %) jmenovaly . polednovou
eru”, z cehot je ziejme, Ze valna éast Geskoslovenske verejnost
s plné identifikovala s obdobim FPrafskehoe jara, jez dodalo
od druhé poloviny let sedesatveh postupné se rozdiiujicimu
a uvoeliujicinu verejnému prostoru nadech svobody a prislib
demokracie.

Ackoli tedy nemame za to, Ze lze stavét do jednoznaéné-
ho protikladu verejnost demokratickou a totalitng, v souladu
s habermasovskym pojetim verejné sféry = ztotoziujeme s tvi-
zenim, #e pro utvareni vefeiného prostoru je klicova Senkou
zminéna .svoboda interakei”, Pravé mira svobody v této oblas
ti socialniho Zivota, kde zpravidla prostrednictvim masovych
meédii dochazi kvyméné informaci, postojl, nazorm a poehledn
na vefejiv zajem, pak vvznamné prispiva k identifikaci totalis
niho & demokratického usporadani té které spoleénosti,

poznamby

Od daby, kdy zadindme hovoiit o medilch masowich’, tedy pliblizné od
2 paloviry 19, stoletl, jsou pravé média kIiEovym zprostfedkovatelem
informaci o déni we spolednosti mezi jednotlivimi jejimi slofkami.
Popis mechanisma, jejichE pomocl média realitu uchopuji a prediwvajl
dal, Jreprezertujl® ji, se v sociologii i3l dle zvolend perspektivy.
Pro teoretické i empircké uchopovanl reprezentace reality”
rmasovymi middii v zasadé existujl th zakladnl paradigmata: reflexivnl,
kanstrukcionistické a intencionalni [vice viz napl. Reifova a kol. 2004
211-213).

Zakladnl wymezenl pojmu vefejnost lze shmout do nasledujicl
Jtrojélemky®: 1. Vetajnost jako prostor pro jedndni |, které ma byt
vefging, tj. tykat seviech a byt viam na odich. 2. VST pojmiu ve smiysiu
LAt ma vefejnost’, tj. zvefejnit”. Publicita je chapana jako pledpokilad
prihlednosti konkrétnich, zejména politickych,  jednanl nebo
rozhodovanl. 3. Vefegjinost jako agregat jedincd vytvarejicich publikum,
spojend dohromady spolednymn zijmemn nebo diskusnim tématem
[Subrt 2006; k pojmam vefiejnost a velejnd sféra viz napl. taks Skodova
2006].

Viyzkum proved! Ustav pro vizkum vefejngho minénl CSAY na vzorku
2600 respondantiny kv&tnu roku 1968 pro, Mezichorowy v yzkumny tym
‘Rozvoj demokracie a politického systérmu socialistické spoladnosti’
Ustavu statu a prava Ceskoslovenské akademie vad® M& identifikovat
1. politickou orientaci populace, definovanou jako kontinuum s pély
orientace demokraticka a nedemokraticka a 2. palitickou angaZovanost
i aktivitu populace. V roce 1998 byla nalezena tfetina dat - ostatnl se
po okupaci Ceskoslovenska v roce 1962 ztratila. Provedand analyza
[Brokl et al. 1998] ukdzala jeding Stéplcl rozpor, a to mezi Cechy
a Slovaky. Vetiina tehdejdl populace (a to napl véetné funkcicnahl
atleni K5C) sa plifadila ke stoupencim hodnot evropské parlamentnl
demakracia.

4 Zrugen pledb&né cenzury usnesenim predsednictva OV K5C ze dne 4.
biezna 1968 je soudobymi historiky hodnoceno jako najyyznamnéjsl
systémovazmén atohoto obdobi, nebotkomunisticka stranasiprakticky
prestala narokovat wiv na obsah médil a jimi Sfemich informacl,
amédia s2 tak z mocenského nastroje proménila v kritiky modi [Hoppe
2004: 1] V sodialistickém pojetl abjektivity byla cenzura legalnim
nastrojem kontroly sd&lovacich prostfedkd ve smyslu: pravda je jen
jedna, objektivni pravda thidniho vidénl swéta, W marxistickod eninském
pojetl tedy cenzura zajistovala omezenl rozpong mezi zkuienostl
a obecnoutezlideclogie” [Reifova a kol. 2004 27] Dohled nad tim, aby
tisk, rozhlas a televize Sfily jedinou, spravmou a objektivil pravdu’,
méa v Ceskoslovensku ve druhé poloving 6o, let 20, stoletf Ustfedn(
publikadni spriva. ¥ dervnu roku 1268 sice Marodnl shromazdén(
pfijalo zikon, ktery cenzumng oznadil za nepipustnouw, ale jiz tésné po
okupaci, 30, srpna 1968, byla cenzura obnovena dizenim Ufadu pro
tisk a informace, jeho? Okolam bylo usmérfiovat a kontrolovat Sinnost
masovych médil [kol. aut. 2003; 82]. U2 po znovuzavedenl cenaury
zataly naphie viemi redakcemi probfhat nechvalné znamé istky”
LJPodstatu této normalizadnl politiky prosazoval Hus3k jiZ pired dubnem
1962, Jejl odpdrce chitél dikvidovat vyhazenim® nékolika stovek lidl ze
stramickych a vl ejnych funkel kritice a_jitfen” vefejnosti mé a zabranit
cenzura spolu s oviddnutim sdélovacich prostiedk.” [Mafiak 1997: 17]
Vroce 1968 vychazela deskd mutace Rud ého prava v ndkladu 1 020 000
wirtisk( (pramémy jednordzovy naklad). [Fivy ndlad. ]

Znenl otazky: WV minulych dnech schivalilo NS zakon o zruéenl cenzury.
PovaZujete tento zikon za spravny?. Odpovédi: spravny” 86 % (ztoho
vCechdch @1 %, na Slovensku 74 %), nespravny”s %z toho v Cechich
3%, na Slovensku & %),
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