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Subjektivii hodnoceni Zivotni urovné viastni domacnosti,
které Centrum pro vyzkum vefejiného minéni Sociclogického
ustavu AV CR pravidelné sleduje v kazdém ze svych kontinuil-
nich vyzkumi jiz fadu let!, patii k pomérné zajimavym a ziro-
ven 1 nejvvznamnéjsim indikatoram, jez vwzkumy vereiného
minéni & podobna kvantitativni sociologicka Setfeni mohou
nabizet. Mejde ani tak o to, Ze by tento ukazatel bezprostedné
meéfil objektivni stav a trendy viwvoje fakticke Zivotni urovng,
i kdyi v dlouhodobém méfitku s nimi dobie koresponduje
[Cervenka 2006a, 2002] navzdory své citlivosti na rizné pod-
néty, jez bezprostiedné maji viiv spise na psychiku a ocekiva-
ni lidi nef na realny socialnéekonomicky virval a jeZ zejména
kratkodobé mohou zpisobovat pomérné vyrazné vykyvy
subjektivniho hodnoceni Zivotni drovng.? [Cervenka 1998]
W tomto ohledu sice subjektivni hodnoceni Zivotni trowvné
domacnosti miZe pledstavovat uZiteény a dokonce nenahradi-
telmy doplnék tvrdyeh® statistickych tdaji charakterizujicich
prijem, reilnou spotfebu & jingé aspekty podstatné pro stano-
wveni Zivotnd vrovng, ale nikdy je nemize substituovat, protoie
z Tady divodi i pres tzkou spojitost s nimi nevypovida presné

o tomté?, co oviem stoprocentid plati 1 v opaéném gardu.
[Cervenka 2003a, 2003b]

To, co ¢ini ze subjektivmiho hodnoceni Zivotni arovné
domacnosti opravdu viznamnou a pozornost si zaslohujici
veliéinu, je skuteénost, Ze vnimani vlastni Zivotni Grovné hraje
dosti podstatnou roli pii formovani postoji a usmériovani jed
nani obéani ve vecech vefejnych. Je logické a na empirickych
datech snadno dolofitelné, Ze diferencované socialnéekono-
mické postaveni a s nim spojeny rozdilny materialné-mocenr




sky status predstavuji 1 v soucasnosti velmi vyznamny zdroj
vzniku napéti, stépeni a konfliktd uvnit? spoleénesti. Dlouho-
dobé praktické zkusenosti z vyzkumi vefejiného minéni pak
ukazuji, Ze znacnd &ast, ne-li naprosta vétéina vyznammych
politickych otizek vikazuje sklon kvyrazné diferenciaci pravé
z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivotni arovné domacnos-
ti, které se sociilnéekonomickym postavenim do znacné miry
koresponduje. Pokusme se proto ponékud blizeji podivat na to,
jak je subjektivii hodnoceni Zivotni arovng domacnosti wvniti
souéasng Seské spoleénosti diferencovino a jak se promiti do
nékterych zakladnich postoji a do politické orientace obéani
CE. Pfi tom budeme pouzivat spojena data ze étvi setfeni,
ktera Centrum pro vyzkum vefeiného minéni uskuteénilo
v obdobi od ledna do dubna 2006, coZ nam poskytne dostateé-
ny poéet dotizamych pro analyzu se statisticky relevantnimi
zivéry.?

daldich analyz, ukazuji, Ze realné pfiiny Zen jsou u nds v pri-
méru stile podstatnd nizé nez prijmy muzi. [Holy 1999
Tucek 2003: 145] V pripadé subjektivniho hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti se ale tento rozdil do znaéné miry reduku-
je v disledku skutecnosti, Ze vétsina dotazovamich Zzen nezije
v domacnostech odkazanyeh pouze na jejich vlastni piijem
a Ze samotny podet ekonomicky aktiviich élend domacnosti,
plipadné poéet éleni domacnosti majicich néjaky finanéni
plijem je sim o sobé mnohem vyznamnéjsi determinantou
plijmové situace domacnosti nez pohlavi respondenta. Jakou
roliv hodnoceni Zivotni urovng hraje pravé slozeni domacnos-
ti s na nadich datech jesté ukaZeme pozdéji, pficemz zevrub-
néjsl analyzu tohoto problému uskuteénénou na jen o malo
starsich datech lze najit v literatute [Cervenka 2006b]. Pokud
jde o pohlavi, z tabulky 2 je patrné, Ze muii pouze nepatrné
castéji hodnoti Zivotni uroven své domdcnosti jako dobrou,

Udaje v tabulee 1 ukazuji celkové hodnoceni Zivetni rovné
domacnosti, jak je kumulované zaznamenaly dosavadni vwzku-
my CWVM provedené od pocatku roku 2006, Vysledky vétsi-
ny vyzkumil provedeiych v prabéhu poslednich dvou let se od
kumulovanych vysledki z prvni tfeting roku 2006 vwznamné
nelizily, pficemz jednotlivé odchylky, které = v tomto ohledu
objevily a které mirné prekrocily hranici statistické vyznam-
nosti, znamenaly v nékterych piipadech o néco lepsia v jinych
zase mirné zhorsené hodnoceni, takfe analvzovany datowvy
soubor lze povaZovat za celkem typicky. Z vysledka vyphiva,
Ze necelé dvé pétiny obani stardich 15 let hodnoti Zivotni
arovef své domacnost jako dobrou véetné priblizné etyf lidi
ze sta, ktefi tuto Zivotni uroven charakterizuji dokonce jako
~velmi dobrou”. Cist nepatrné pievyujici uroven dvou pétin
pak Zivotni aroven své domacnosti vnima jako .ani dobrow,
ani spatnou”, Zbyvajici témét pétina respondentd v odpovédi
na pelofenou otizku oznacila Fivotni roved své domacnost
za ipatnou, 3 % z nich pak tuto aroven zhodnotila jako aelmi
spatnou”, Odpovéd .nevi® se na otazku tykajici se hodnoceni
Fivotnd urovné viastni domacnosti vyskytovala pouze ojeding-
le, a proto ji do nasledujicich analyz nebudeme zahrnovat,

Tabulka 2 ukazuje rozdéleni ¢etnosti hodnoceni Fivotni
urovngé domacnost podle pohlavi a véku. £ hlediska pohlavi
{koeficient kontingence TN = 0,050) se v hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti objevuje jen zcela minimalni rozdil mezi
mui a Fenami, ackoli statistiky tykajici se mezd & pifima
nebo i data z vwbérowvych Setfeni véetné vvzkumi verejného
minéni, jeZ obvykle osobni prijem respondenta rovnéz zjistuji
jako jeden z podstatnych identifikaénich znaki pro potieby

zatimeo dotazané Zeny se vice uchylovaly k varianté odpovedi
Lani dobra, ani spatna®,

Ponékud zietelnéjél rozdilv v hodnoceni Zivotni trovné
vlastni domacnosti se objevily z hlediska vekua (CN = 0,136).
Specifickou, tradiéné optimisti¢téji naladénou skupinu tvofi
mladi lidé ve véku 15 aZ 19 let, ktefi v naprosté vétdiné jsou
stale jesté v pozici nezaopatferych déti, jez studuji a nemaji
hlavni starost o zajisfovani chodu vlastni domacnosti, cof
e v jejich pripadé stale jesté spige zalezitost rodici. Druhou
vyrazné se odlisujici vékovou kategorii pfedstavuji lidé starsi
60 let. V jejich pripadé je hodnoceni naopak zietelné méné
prizniveé, pricemz hlavni pricinou tohoto temér skokového
posunu v pohledu na Zivotni droven vlastni domacnosti je
bezpochyby skutecnost, Ze vétdina lidi v tomto véku je jiz po
odchodu z ekonomicke aktivity, cof pii existujicim pomérné
vyrazném rozdilu mezi primérmym vydélkem a starobnimi
dicchody predstavuje citelny propad Zivotni droviné domac-
nosti. ¥V pripadé domacnosti partnerskych dvojic se konec eko-
nomicke aktivity navic éasto tyka i partnera, nemluvé o tom,
Ze pomérné velka Gist domacnosti v této vekové skupingé je
ui pouze jednoclennd, coZ ma vedle samoziejmych a velice
citelmyrch finanénich & sociilnéekonomickych dopadi takeé
i psychologicke disledky. Kromé toho respondenti mohou do
svého osobniho pojeti Zivotni drovné zahrmovat i jiné faktory,
jako napi. osobni zdravotni stav. V ramei ostatnich vékovych
skupin je hodnoceni Zivotni urovng vilastni domacnosti u lidi
do 45 let véku mirné piiznivejsi nez u dotazamych nad touto
vékovou hranici. To viceméné koresponduje s visledky nékte-
rych nedaviych rozbori prijmove diferenciace, jez na zikladé



regresni analyzy dat z velkych stratifikaénich vvzkumi ukaza-
ly, ze vék - v disledku generacni obmény ve vedoucich pozi-
cich, nastupu novych, modernich odvétvi s relativné lepsimi
platovymi podminkami a jinyeh strukturalnich faktora - zagal
v 90 letech minukéhe stoleti hrat z pohledu osobnich piijma
z ekonomické aktivity spife mirné negativind roli, respektive
Ze vydelky se v ramei skupiny ekonomicky aktivnich s vékem
spise snizuji. [Tucek a kol 2003 137] (viz tabulku 3)

£ hlediska velikosti mista bydlisté (viz tabulku 3) se hod-
noceni Zivotni urovngé rovnéz mirné diferencuje (CN = 0,118),
piidemz od ostatnich nejvice odlifenou skupinu tvoii Praha
jako jeding mésto v CR s populaci nad jeden milion obyva-
tel. ¥ Praze priznivé hodnoceni Zivotni trovné dosahovalo
zietelrd nejvyisi hodnoty lezici jen Styfi procentni body pod
hladineu jedné poloviny, Vzhledem k tomu, Ze Praha jako
metropole predstavuje v ramci CR zcela specificky region
s velmi edlifnou podobou v porovnani s ostatnimi, pokud
jde o vzdélanostni skladbu olwvatel, pripadné o odvétvovou
&l sektorovou strukturu lokalni ekonomiky, jez stoji za zdej-
& vyrazné vyisl arovnd primérnych piimi. byl tento rozdil
v hodnoceni Zivotni arovné oéekavatelny. Jako relativingé horsi
se pak jevi hodnoceni respondentd z malych obel do osmi

set obyvatel 1 zde lze jako pravdépodobny dived tohoto jevu
uveést strukturalni faktory. Zemédélstvi, jim2 se podstatna
ciast obyvatel Zijicich v téchto obecich piimo zabyva nebo je na
ném néjak zavisla nepfime, predstavuje, pokud jde o primér
nou vyEl vidélki, nejhife placeng odvétvi v celé ekonomice.
U ostatnich velikostnich kategorii se zazrnamenané rozdilv
polwbovaly stale jesté pod hranici statistické vyznamnosti
s vyjimkou niziiho pedilu regativnihe hodnoceni Zivotni
trovné v piipadé obei a malych mést ve velikosti od 2 do 5
tisic olyvatel a naopak relativié horsihe hodnoceni zazname-
naného mezi dotizanymi z mést od 15 do 30 tisic obwvwatel.
Takeé ve méstech svelikosti mezi 5 a 15 tisici obvvatel byl nizéi
pedil hodnoceni Zivotni arovné domdcnost jako dobré, coz
bylo kompenzovano zvyienym podilem odpovédi Lani dobra,
ani dpatna” Zivotnd uroven. (viz tabulku 4)

Rozdéleni  subjektiviniho  hodnoceni  Zivotni  Grovngé
domacnosti podle kraja (CW = 0,162) odhalilo, Zze vedle
Prahy, o jejimi specifickém postaveni byla zminka jiz vyse
v souvislosti s rozdily v élenéni podle velikosti mista bydlise,
existuji i daldi regionalni diference. Kromé Prahw, jiZ se co do
vyse podilu priznivéhoe hodnoceni Zivomi urovng blizi jesté
Kralovehradecky kraj, se relativné pfiznivéjsi hodnoceni uka-




zwje v kraji Jihodeském, zejmeéna kvali jiz tradiéné nizkému
podilu respondenti, ktefi zde svou Zivotni uroven hodnoti
jako Spatnou. Waopak zietelné kritictéjsi k Zivotni arovni sve
domacnost jsou obyvatelé Pardubického kraje, coz je rovnéz
pravidelny jev v poslednich letech, a dale lidé z Plzenského
kraje, mezi nimiz s Gastéji vyskytovali ti, kdo Zivotni aroven
své domacnosti oznaéovali za welmi Spatnou”, a také obéané
z Moravskoslezského kraje, ktefl mené Gasto vnimaji svou
Zivotni uroven jako dobrou. (viz tabulku 5)

Ma rozdil od vwse rozebiramyvch zakladnich demografic-
kych, pripadné geografickych clenéni, které diferencovaly
subjektivni hodnoceni Zivotni urovné domacnosti pomérné
nevyrazné nebo jen v urcitych segmentech, pficemz jejich
puscbeni bylov nékterych pripadech pouze sekundarnim pro-
jevem vlivu jinych faktord (napt. odlisné kvalifikaéni & odvét-
vové struktury), s nimiz jsou tyto znaky propojeny, uvzdélani,
které patfi k nejvyznamnéjsim faktorom diferenciace prijmi.
je sepéti s hodnocenim Zivotni urovng jiz pomérné silne (CN
= 0,272 v ramei celého souboru, 0,340 v souboru bez studen-
). £ ndapi v tabulee 5, které ukazuji rozdéleni subjektivniho
hodnoceni zivotnd rovné vlastni domacnosti podle nejvyssi-

ho stupné dokonéengho vzdélani respondenta, je patrne, Ze
s rostoucim vzdélanim se hodnoceni velmi vyrazné zlepsuje.
Y ramei celého souboru dotazamich ve véku od 15 let sice exis-
tuje v tomto chledu diskrepance mezi zakladnim vzdé lanim
a nematuritnim strednim vzdélinim, ale tu zpusobuji pouze
stiedoskolsti studenti a uéni, ktefi maji prozatim dokonéeno
pouze zikladni vzdélani a ktefi patfi tradiéné ke skupiniam
svyTazné optimistiété jsim pohledem na Zivotni aroven vlastni
domacnosti. Po vyloudeni studenta a uénn ze souboru je relace
hodnoceni Zivotni trovné mezi zakladnim a strednim nema-
turitnim vzdélanim jiz zeela v souladu s logikou korelaéniho
vztahu mezi vzdélanim a individualnim prijmem jednotlivee.
Ze skupina studentii a uéha predstavovala ve vztahu nejvyEiho
ukenéeného vzdélani a hodneceni Zivotni Grovig domacnost
v podstaté anomalni prvek nazorné dokresluje skuteénost,
ze jejich vyloucenim z analyzy se podstatné zvysil koeficient
kontingence a zejména pak Spearmaniv koeficient poradové
korelace (SR} {viz tabulku 6)

Se vzdélanim casteéné provazany, oviem casteéné take od
néj zeela oddélené pusobic faktor, ktery zasadnim zpisobem
ovliviigje individualni prijem jednotlivee, potazmo prijem celé




domacnosti a tim i jeji Zivotni aroven, predstavuje zaméstnani.
CVVM ve svych pravidelmych vyzkumech zjisfuje soufasné
zaméstnani & socidlpéekonomickou pozici  respondenta
prostiednictvim otazky, ktera vychazi z upraveného sociilne-
tiidniho schématu EGP doplnéného o kategorie ekonomicky
neaktivnich, jako jsou studenti, nepracujici dichodecl, neza-
méstnani nebo Feny v domacnosti ¢ na materské dovolené.
Tabulka 6 ukazuje rozdéleni hodnoceni Zivotni trovné domac-
nosti podle transformovang proménné® soucasného zaméstna-
ni. Zachycené udaje jednoznaéng vypovidaji o silném vztahu
(CM = 0,428) mezi soucasmm zaméstnanim a subjektivinim
hodnocenim Zivotni arovngé domacnosti. ¥ ném json zejmeé-
na u skupiny nezaméstnanych a 5 o néco mend intenzi-
tou i u dichodet patrné negativind dasledky jejich postaveni
mimo ekonomickou aktivitu, které ma za nasledek pomérmé
nizkou troven piiimi Z ekonomicky neaktivnich se v opag-
ném sméru vymykid pouze jiz zmifovand specificka skupina
studentil a uéni Ostré rozdily v hodnoceni Zivotni trovné
vlastii domacnost existuji i uvniti skupiny ekonomicky aktiv-
nich, pliéemz nejlépe svou situaci v souladu s ofekivanimi
hodnoti podnikatelé majici zaméstnance, osoby samostatné
Zinné bez zaméstnanci a vvsoce kvalifikovani odbornici nebo
vedouci pracovnici z Tad zaméstnanci. Na opacném polu pak
stoji lide, kteri pracuji v délnickych profesich, predeviim pak
nekvalifikovani nebo zemédélst délnici.

Individualni piijem, ktery je sim o sobé vice & méné
diferencovarny v rozdé leni podle viech doposud rozebiramych
sociodemografickych znaka, se subjektiviim hodnocenim
Fivotni trovné domdcnosti pochopitelné vyrazné komeluje

(SR =-0,381), a pokud vezmeme v tivahu pouze respondenty,
ktefi jsou v produktiviiim nebo postproduktivinim véku (tzn.
-0,430%. Pro #FHivotni uroven domacnosti ale neni uréujici prijem
jednotlivee, nybrz Gisty prijem celée domacnosti, coz deklada
wvyrazné vysii absolutni hodnota Spearmancva keeficientu
poradové korelace piijmu domacnosti se subjektiviim hod-
nocenim Zivotni urovné domacnosti (SR =-0,516). Je ziejme,
Ze na vyil celkowvého piijnu domdcnosti ma vliv zejmeéna
pocet ekonomicky aktiviich cleni domacnosti a zaméstni-
ni, respektive sociilnéekonomicke postaveni jinych Elenn
domacnosti. Typ a celkové slofeni domacnosti, které fakticky
determinuje prijmy domacnosti na strané jedné a potieby &
spotfebu domacnosti na strané drubé, je velmi vyznamnym
faktorem promitajicim se do diferencovanéhe hodnoceni
Fivotni urovng, co potvrdila i nedavne publikovana zevrubna
analyza dat z vyzkumia CVVM. [Cervenka 2006b: 274-275]
Ukazalo se, Ze relativiné lépe na tom jsou zejména ekonomicky
aktivni bezdétné piry a Ze s rostoucim podétem déti narista
podil domacnosti s nepliznivirm hodnocenim Zivotni trovné,
Jeste vétsl vliv nef pocet vyzivovanych déti viak podle zavéri
stejné analyzy ma okolnost, zda domdcnost tvofi tplna & net-
plna rodina, respektive par & jednotlivec, af uz Zijici s détmi
i bez nich, coZ tzce souvisi s eventuilnim poctem zdroji
finanéniho prijmu domacnosti. Jesté jind je pak v tomto ohle-
du situace v pripadé vicegeneracnich domicnosti nebo domsc-
nosti, vnichZ 2iji rodiée s doposud neosamostatnénymi, ale jiz
ekonomicky aktivnimi potomky. Bolmzel, identifikaéni ndaje
v datovych souborech kontinualnich vyvzkumn CVVM ne jsou




natelik podrobng, aby z nich ylo moZno aplné a presné odvo-
dit sloZeni jednotlivich domicnosti respondentii a socialnée-
konomické postaveni, respektive zaméstnani viech éleni téch-
to domacnosti, ale nadtésti jsou k dispozici alespoi nékteré
podstatné indikatory, které se sloZenim a typem domacnosti
maji co doéinéni, véetné poétu ekonomicky aktiviich éleni
domacnosti. (viz tabulku T)

£ udaju v tabulee 7 je ziejmé, Ze mezi subjektivnim hodno-
cenim Zivotni arovné domacnosti a poétem jejich ekonomicky
aktivnich cleni skuteéné existuje viznamna korelace (CMN
= 0,297, SR = -0,287). Mezi domacnostmi bez ekonomicky
aktivnich jedinct negativni hodnoceni Zivotni Grovng mirné
prevyiuie hladinu jedné tietiny, zatimco pozitivid tvofi jen
necelou pétinu. S vyssim poétem ekonomicky aktivnich éleni
se vylepsuje i hodnoceni Zivotnd drovné a tam, kde jsou tii
ekonomicky aktivni nebo vice, se pozitivnd pohled na Zivotni
aroved viastni domacnosti tyka uz lehee nadpoloviéni vetsiny
respondenti. (viz tabulku 8)

Jak ukazuje tabulka &, z hlediska rodinného stavu, kterv
douréité miry mize nepiimo nahrazovat nebo alespof nazna-
covat sloZzeni domacnosti, objevuji se rovnéz zretelng rozdily

v subjektivinim hodnoceni Zivotni trovné domacnosti (CN =
0,231). Relativné hife svou Zivotni uroven hodnoti lidé roz-
vedeni a ovdovéli, naopak priznivéji se v priméru jevi vliastni
Fivotni troven svobodnym. Samotna skupina svobodnych je
oviem vnitiné ponékud heterogenni, protofe zahrnuje neza-
opatieng mladé lidi Zijici zpravidla u rodiéi, tzv. singles, tedy
lidi zijici samostatné bez partnera, dile nesezdané partnerske
dvojice bez déti ¢i s détmi, osaméle #jici svobodné matky aj.
Jak je patrné z tabulky 8 mezi témito skupinami .svobodnych®
rovné? existuji vwrazné rozdily v hodnoceni Zivotni trovné
viastni domacnosti.

YV piedchozim textu jsme si ukazali, jak se subjektivni
hodnoceni Zivotni drovné domacnosti diferencuje podle nék-
tervch sociodemografickych charakteristik, Ma zavér s viak
jesté podivejme na to, jak se subjektivni hodnoceni Zivotni
arovné demacnosti, které do jisté miry reprezentuje jinak ne
vidy snadno zjistitely socialnéekonomicky status’ jednot-
livee a domdcnosti, promita do rozdili v politické orientaci,
respektive v sebezafazeni na pravolevé skile a do stranickych
preferenci. fviz tabulku 9)

Z vysledkia v tabulee 9 je patrné, e Zivotni arovenn hraje
v politické orlentaci jedinee pomérné vyznamnou roli. £ ana-
Iyzy dat vyphynulo, Ze sbezafazeni na skale levice - pravice
spolecné se subjektiviim hodnocenim Zivotni trovné viastni
domicnosti silné koreluje (CN = 0,287, SR = -0,248), piicemz
lidé s dobrou Zivotni drovni se vétdinou hlasi k pravici, zatim-
coti, kdo sviy Zivotni standard hodnoti méné piiznive, se spiie
fadi do stfedu skaly &i naleve od ngéj. Zajimavé piitom je, Ze
sociilng & . tfidné" determinovand politicka vyhranénost je
vyrazné éastéjsim jevem u lidi s dobrou a zejmeéna pak ovelmi
dobrou” Zivotni arovnd, kde je piiklon k . pravici® nebo v men-
&l mife k .pravému stfedu” vice neZ dvoutfetinovy (68,8 %),
ratimeco sebezatazeni do stredu ¢ dokonce na levici je zde
virazné minoritnim jevem. Respondenti, ktefi svou Zivotni
trove vinimaji jako .ani dobrow, ani Spatnou®, jsou na pravo-
levé ikale rozloZeni celkem symetricky na obou stranach od
stiedu, 1 kdyZ v porovnani s Gisly za cely soubor dotizanych
jsou posunuti mirné doleva, Mezi lidmi, ktefi hodnoti Zivotni
troved viastni domdenost jako .spise Spatnou” nebo dokonce
Svelmi dpatnou”, je zietelny ubytek téch, kdo se hlasi k pravi-




ci, ale neobjevuje se mezi nimi ani zdaleka tak jednoznacme
priklon k sebezatazovani se na levici, jako tomu bvlo u respon-
denti s dobrou Zivotni urovni a jejich inklinaci k pravici. (viz
tabulku 107

Tabulka 10 ukazuje celkové stranickeé preference a stranic-
ké preference v ramci jednotlivich kategorii subjektivniho
hodnoceni Zivotni arovné vlastni domacnosti. £ vysledkn je
zrejme, e subjektivni vnimani Zivotni urovné predstavuje
i v tomto sméru velmi vvznamny diferenciaéni faktor, 1 kdvz se
tozdaleka netvka viach stran ve stejném méritku. Vv Zivotni
nrowvngé je velmi silny v podstaté jen u dvou z nich, a tou ODS
a KSCM. Z dat vyplyvi, ze ODS ma zeela dominantni pozici
mezi lidmi, kteri hodnoti svoji Zivotni aroven jako wvelmi dob-
rou”, a je z hlediska deklarované podpory vyrazné nejsilng jsi
stranou i mezi dotazamrmi, kteri Zivotni aroven své domac-
nosti vinimaji jako .spige dobrou®, 5 klesajici Zivotni trovni
viak podpora ODS rapidné klesa aZ k hranici necelé desetiny
mezi dotazamymi, ktefi vlastni Zivotni aroven vidi jako velmi
Spatnou”,

Maopak KS5CM s jen sporadickou podporou mezi dotiza-
mvmi deklarujicimi dobron Zivotni aroven je zietelné nejsilng-
&l stranou v segmentu respondentl hodnoticich svou Zivotni
nroven jako velmi spatmou” a prakticky vwrovnanon stranou
s vedouci €350 mezi témi, kdo svou Zivetni troven povazuji
za .spige Spatnou”, To v podstaté znamend, Ze prave KSCM
v souéasnosti zaujima na éeském politické m trhu” post levico-
vého subjektu vnimaného jako ochrance socialné slab& Gasti
populace, o ktery = ni diive velmi uspéiné souperila C35D,
jiZ vaak v tomto ohledu nyni s nejvétsi pravdé podobnosti silné
handicapuje bezmala osm let trvajici postaveni hlavni viadni

strany. Kromé silici podpory KSCM se = klesajici Zivotni
urovni virazné zvvauje i podil nevoliéa a v mensi mire i podil
nerozhodnutych.

LI zbvlich stran se vliv subjektivniho hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti na jejich podporu jevi spise jako slaby
nebo dokonce neprikazmy, pricem# postrada i jednoznaénou
orientaci. ¥V pripadé CSSD byla podpora rozlozena celkem
rovnoméerng a jen v krajnich skupinich z hlediska hodnoceni
Fivotni arovné viastni domacnosti nepatrné oslabovala, zatim-
co v stfedové kategorii .ani dobra, ani Spatna® Zivotni nrove i
C355D dosahovala lehee nadprimérnou podporu dotizanych,
diky éemuz zde tésné piedstihla druhou ODS. U KDU-CSL
s jako statisticky viznamna odchvlka ukazuje pouze mirné
snizeny podil stoupenci mezi respondenty hodnoticimi viast
ni Fivotni uroven jako .spige dobrou®, V pripadé Lelenvch se
odelwlky podpory z hlediska hodnoceni Zivotni rovné pohw
bowaly pouze v hranicich moiné statistickeé chyby,

Wyge uvedené analyzy tvkajici se subjektivmiho hodnoceni
Fivotni urovné domacnosti, jak je ve svvch kontinualnich Setre-
nich pravidelné sleduje CWVY M, ani zdaleka nevvéerpalyvaechr
v moZnosti, které tento zajimavy a pritom v ramel vvz kumu
pomérné lehce dostupny indikator nabizi. Podafilo se ukazat,
#e vliv na néj zdaleka nemaiji jen individualni osobni dispozice
a charakteristikv jednotlivee, kterv je v roli respondenta, ale
#e dalezitou roli v ném hraje zeiména to, v jaké domaicnosti
respondent Zije a jakou roli v ni plni on a pripadné jesté i dalsi

jeji clenowé, Posledni éast textu pak alespon naznacila rele-

vanci a pripadnon vyvuZitelnost tohoto indikatorn z hlediska
analyzy otazek nebo proménnych, v nichz se promita sociilng
ekonomicke stépeni,

poznamky

' Crtazka tykajicl s subjektiviniho hodnocen! ZEivotnl drowvné domacnosti
respondenta je trvale souddstl wyzkumi OAM, respektive jeho
pledchiddoa WM od ledna 1995, Pred timto datemn se ve vyzkumech
WM tato otizka objevovala rownéZ ovsem pouze nepravidelng
apomémé sporadicky (jednou & dvakratv prib&hu roku). AZ do konce
roku 2002 se u této otdzky pouiivala témél vyhradné Syrbodova
tkila odpowidl zahrnujich moznosti velmi dobrd’, splse dobrd®, splie
spatnd” a velmi Spatna’, od roku 2003 pouZivand petibodovs ikala
obsahuje kromé uvedenych moEnostl i stfedovou variantu ani dobra,
ani spatna”

Takowych podnétl, které kratkodobé na subjektivinl hodnocen! Zvotnl
drovné plsobl jednim & drubym smérem, je celd fada, plitemz
nékterd jsou jednordzové a jiné se viceméns periodicky opakujl. U2
temé&f tradiénim jevern zaznamendvanym v kontinudlnich wzkumech
vatajného miméni v CR je napf. to, #2 bezprostfadné po uskutaénén(
voleb do Poslanecké snémovny dochad ke kratkodobému nardstu
podilu pilznivého hodnocenl Zivotnl drovné, cof pravdépodobné
souvisl s tim, 2 5 nastupern nové viddy C3st valajnosti, kterd jinak
svoji Hvotni drovel nehodnotl plimivé, spojuje néjaka pozitivnl
ofekavanl, jof pak bezprostfednéd promita | do hodnocen! aktualnl
situace. Kratkodobé pozitivnl vykywy v hodnocenl Zivotnl Orovné
rmohiou wyvolat | nékterd mimofadné dramatické a silné medializované
udalosti, které dokdil nacas melativizovat® a odsunout do pozadl
domacl & osobnl problémy. Tento efekt byl v minulosti zaznamenin
napl. v souvislosti s lkatastrofalnimi vinami tsunami v jihowgchodnl
Asii na vanoce 2004 nebo sa zaddtkem bombardovan( Jugosldvie na
jate 1909, Ke kritkodobym wlkywdm opacnym smérem pak &asto
dochazl napf. v souvislosti s pouhym otevienim diskuse o néjakém
navrhu opatfenl s potencidlnim negativnim dopadem na Evotnl
droven, a to bez toho, 2o by takowy navrh by sdm o sobé piijat
a bezprostfedné realizovan. KdyZ napl. podatkem roku 1992 zadala

Tosovského vidda jednat o vyrazném zvidenl cen ndjemného, plynu
a dektfiny, mélo to na subjektivnl hodnocanl Zivotnl drovné vastnl
domacnosti paradoxné podstatné vELE viv nef pozd&jsl fakticka
realizace tohoto kroku. BohuZel, k faktordm, jeZ jsou s to bezprostiedné
pomarnéd wirazng ovlivnit samotné subjektivil hodnocanl Zivotnl
drovné domacnosti, pathl i to, jaké jine otazky v dotaznlku, respektive
v rozhovaory tazatele a respondenta piedchazejl samotny dotaz na
Fivatnl drover respondentovy domacnosti, coZ pledstavuje u vy zkumi
omnibusového charakieru s multitematickym zibérem vidy téfko
fasitelny metodal ogicky problém.

W Setfenich od ledna do dubna 2006 bylo dotazovano celkem 4270
respondanti.

Otdzka: Povaiujete fivotnl droven své domacnosti za velmi dobrow, 23
spide dobrow, ani dobrow, ani $patnou, za splSe Spatnou nebo za velmi
spatnou?”

W celem souboru SR =-0,214, v souboru bez studentd SR = 0,326
Pivodnl pofet 15 kategoril byl medukowvim slougenim n&kterych
meéné podetné zastoupenych na 11, Koeficient kontingenca
u netransformované proménné byl jen nepatné wisl (TN = 0,440).
Socidlndskonomicky status lze definovat 3 konstruovat rizmym
Zplsobem alzedonéj zahmovat rizna hlediska v iiznych kormbinacich,
ale obecn&miZeme Hd, 22 jde o souhrnnyg multidimenzionanfukazatel,
ktary je vyslednicl plsobeni cela fady dilCich faktond a skutednost, jef
majl Wiv na spoletenské postaven! daného jednotlivee nebo skupiny.
Mnohé podstatne skutednosti, které se na utvalenl celkového statusu
wyznamne podi il se v béZnychvyzkumech velfginého minénl obyykle
ani megjittujla i ve specializovanych wyzkumech zaméfenych na socidlnl
stratifikaci je jejich zZjistovanl obtlZné, protode se Casto dotykajl ot dzek,
na néz respondenti odpovidajl jen velmi necchotné nebo neplhesné,
cof platinapl. o pifmeach nebo majetku.

.

-

"



literatura

Cervenka, J. 2008a. Vetejné minénl a ekanomick transformace
v CRY Pp. 195-2100n Kungtat, D. (ed), Cesks vefeiné minéni-
vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky dstav
AVER.

Cervenka, J. 2006b. Rodina a #Fvotni daroveri v CR” Pp. 267-279
in Hamplowd, 0., Salamounovd, P, Samanowva, G. (eds),
Zivotni cyklus - sociologické a demografické perspektivy.
Praha: Sociologicky dstav AV CR.

Cervenka, J. 2002.,, Zivotnl drovel z perspektivy vefejného miné-
ni" Ceské vefainé minéniv evropskych souvislostech 4T 6-8.

Cervenka, J. 2003a.,,Co to je Zivotni drovei?” Socioweh 2: 3,
httpe/fwewwsociowe b.cz/index.php3fdisp=teoriefshw=11
Iklst=103

Cervenka, ). 2003k, Jak zm&Fit Fivotnl drovei 1" Socioweb 2: 3-4,
httpyfwww.socioweb.czfindexphp3disp=tecrie&shw=11
Aflst=105

Cervenka, J. 1998, Jak obéané hodnoti viastni Zivotni troveri.
Tiskovd zprdva, 19. 11. 1998, Praha: Institut pro vyzkum
vefejného minénl.,

Haly, D. 1999, Analyza mzdové disparity muzi a Zen na podkladé
vybérového Setfeni mezd zaméstnancd. Statistika & 2. Praha:
Cesky statisticky dfad.

Tuek, M. a kol. 2003, Dynamika feské spolednostia osudy lidi na
piglomu tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvl.




