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Povaha piedvolebnich priazkumi a jejich role v rozhodovani voli¢i

JitrVinopal

Predvidani vysledkd voleb

Spoleéné se zménou politického usporadani v postsocialistic-
kxch zemich doélo prirozené také k piijeti nékterveh dopro-
vodnych nastroji demokratického ziizeni, jako napriklad
nezavislého zkoumani nalad, nazor a postoji obwvatel,

Predvolebni prizkumy jsou proto v souéasné dobé zeela
neodmyslitelnym souputnikem volebnich klani.

I prilezitosti letoinich voleb do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceskeé republiky, které probéhly ve dnech 2. a 3. Gerv-
na, bvly volebni predpovédi tématem obeviasté zivim, predvo-
lebni vwzkumy na sebe strhavaly nelwvale velkou pozornost,
Mutno souéasné podotknout, Ze prevainé v zaporném snvslo
WV nasledujicich odstavcich je proto mym cilem uvedeni nék
terveh divodi, kvili nim# se dostaly pod tak ostrou palbua
kritiky. Kromé toho se pokusim zhodnotit sanm tematiku
volebnich predpovédi, a to zejména v souvislosti s koneénymi
vvsledky voleb, a nastinit nékteré teoretické koncepty, které
mohou v téchto momentech vstupovat do hry,

Historie predvolebnich vizkumi v Ceské republice neni
nijak dlouha, presnéji receno, neni dlouha v novodobé historii.
Podobné jako v zapadnich demokratickych zemich byly zakla-
dv predvolebnich vizkama na éeském tzemi poloZeny jiz kon-
cem prvid poloviny 20, stoleti, jejich rozvoj byl oviem ihned
v zarodku zadugen unorovym prevratem. Latimeo sociologie
a vizkum vefeiného minéni béhem nasledujiciho étvricetile-
tého obdobi prece jen zafivaly okam#iky vzkriseni a nadéje,
predvolebnich vwzkum se to prakticky netvkalo, Predpovidat
wvvsledky voleb v situaci, kdv bvlo prakticky moZng volit pouze
jedinou stranu, se asi i tehdejsim predstavitelam zdalo poné-
kud absurdni...

Jak bvlo zminéno, alespon vyvzkum verejné ho minéni obéas
zafival obdobi jistého uvolnéni. To samoziejmé nernamenalo
svobodu badani, spise skutecnost, Ze jej wlo moino pod kon-
trolou statniho aparatu vibec provadét, (K historii vwzkumu
vefejneho minéni v CR blize [Adamec 1996, Becvai 1996,
Samanova 2006].) Diky tomu byla rozvijena metodologicka
stranka kvantitativniho sociologického zkoumani prostiednic-
tvim dotaznikovvch setreni (konstrukce otazek a dotaznika
zpisoby v béru respondenti, standardizované techniky shérm
dat, prace s tazatelskou siti atp.), a po roce 1989 vznikajici
volebni vwwzkumy tak mély prineimensgim z hlediska technické
a metodologické vwhavy na éem stavét. BohuZel nebwlo, a jak
se 1 prilefitost] poslednich voleb opét ukazalo - stale jesté
neni, na éem stavét v roving teoreticke.

Dlouha a predeviEim nepreruiovana historie predvolebnich
vwrkumi v zapadnich demokraciich (k historii volebnich
wvwrkumi viz Erejéi [2004]) poskytla taméjsim vvzkumnikiim
bohaty material ke sledovani a analyzam volebniho chovani
obéant. Predstavitelé renomovanvch agentur zabywvajicich
se zkoumanim verejného minéni méli desitky prilezitosti ke
sledovani vztahu politickych preferenci respondentil vvzkumi

a skuteénych vwsledki voleb, Vaimali s, jak politicka angazo-
vanost a participace, sila stranické identifikace, sila presvédce-
ni o volbé strany a mnoho daldich aspekti politickych postaoji
souvisi s tim, jakv listek nakonec volié skuteéné vhodi do arny.
Ma zakladé takowych analvz pak mohl byt sestavovan model
volebniho chovani, ktery dokaze z vvsledkn predvolebniho
vyzkumu za idealnich podminek velice presné predpovédét,
jak dopadnon volby, Takowato wvolebni progndza je nastroj
{matematicky model) zaloZzeny na multidimenzionalnim poje-
ti predpokladi volebniho chovani, je odzkousen na mnoZstvi
realimvch pripadi volebnich situaci a diky nim je také prabéz-
né optimalizovan, aby produkoval co nejpresnéjsi pre dpovédi.
Je jasné, Fe vytvoreni, odzkougeni a optimalizace takového
maodeln neni otazkou jednoho odpole dne nad daty ani otizkou
analvzy jednéch voleb Ewalitni nastroj pro predpoved’ voleb-
niho chovani vznika v pribéhu mnoha (spise desitek) let a ke
svemu ovérovani potfebuje zkousku rady redalnyvch volebnich
situaci. Pringjmensim z tohoto divodu je pravdépodobng, Ze
historie svobodnych voleb v Ceské republice prozatim nepo-
stacwje k vvladéni skuteéné kvalitniho nastroje pro predpoved’
volebnich vvsledki.

Rezenim piitom neni zdinlivé jednoducha wée, totiz
aplikace nékterého modelu volebni prognozy vvtvorengho
v zapadnich zemich. Odlizny politicky svstém, kultura, princi-
pv volebniho chovani a historicka zkusenost brani jednoduché
aplikaci nastroje odzkougného v jinvch podminkach. Jisté je
moZng se takovimi pristupy inspirovat, konkrétni sily jednot-
livich proménmrch a vztahy mezi nimi je viak stejné nutngé
odzkouset in vivo v podminkach ceské spolecnosti.

Aplikaci volebni prognozy kromé toho znesnadiwji dals
okolnosti, Jak jsem zminil, podava i dobie vwladéna prognoza
presné ndaje jen za jistvch idealnich podminek. Témi jsou pie-
deviim stabilni politicky systém a absence vyrazmrch udalosti
v poslednich dnech predvolebni kampané. Latimeo stabilita
politického systému v Ceské republice je z hlediska progno-
rovani feknéme uspokojivd, posledni predvolebni kampan
nebrala na poZadavky vvzkumnika® Zadny ohled.

Povaha vysledki pfedvolebnich prizkumi

O predpoveé d volebnich vysledkd (volebni progndzu) se pred
cervnovyvmi volbami pokusila jedind organizace zabwwvajici
se prizkumem vereiného minéni: Factum Invenio. Dalii tfi
subjekty mapujici pribézné politické postoje, STEM a CVVM
S0U AV CR a SC&C, piinesly pred volbami informace o pre-
ferencich politickych stran, nikeli viak volebni prognoza. Biaz-
né organizace tak zverejiovaly rmizné produkty predvolebniho
vyzkumu, které se z pochopitelmich divoda lisile. Zakladni
zdroj odlifnosti je pritom v rozdilnvch populacich, o ktervch
mély tvto informace podavat vipowved: zatimco prognoza
vypovida pouze o lidech, ktefi se zuéastmi voleb, volicskeé pre-
ference o souboru, ktery uéast ve volbach nevvlouéil, a stranic-



ké preference o souboru viech opraviénych voliéld bez ohledu
na to, zda k volbam pijdou éi nikoli! (Podrobné k mizmim
typim predvolebnich vyzkumi viz Lebeda, Krejéi a Leontiye-
va [2005].) V kazdém z pripadi maji vysledky prinést infor-
maci o jinak definované a podetné skupiné lidi, a diky tomu
se u mich takeé lisi procentualni podily podpory jednotlivich
politickych subjekti,

Pritom lze viechny zminé né udaje vypocitat z vysledki jed-
noho a téhoz vizkumu, Zalezi pouze na tom, zda zahrneme
nebo nezahrneme do analyzovaného soubora také ty, ktervm
je néktera strana sympaticka, ackoli rekli, ze k volbam nepi-
jdou, nebo respondenty, ktefi odpovédéli, ze prozatim nevédi,
koho budou volit. Jing procentuilni hodnoty pak budou v grafu
prezentovany, pokud v ném figurwji i skupiny . nerozhodnut®,
<nepijde k volbam® a jiné, pokud jsou tyto skupiny ze zpraco-
vani vylouceny, ¥ prwnim pripadé na konkrétni strany .zbyva
rozpocitat” pouze napi. 65 % (35 % souboru tvofi nerozhodnuti
a odmitajici vole bni aeast), ve druhém se celek 100 % rozpoéita
pouze mezi konkrétni politické strany. Ackoli viechny analyzy
vychizeji z tthoz vyzkumu, jejich rozdilny prepodet (stranicke
preference, volicské preference, prognoza) zpisobi viditelné
odlisné vyse procentualnich podil Jedna a tataz strana tak
muze ziskat napf. 19 % ve stranickych preferencich, 23 % ve
volicskych preferencich a 29 % ve volebni prognoze.

Véechny typy adaji pritom maji svou vy povidact hodnotu,
lze je vyuzit k riznym uéelim. Stranicke preference informuji
o obecnych polickych postaojich a jsou cennou informaci o nala-
dé spoleénosti predeviim v mezivolebnim obdobi, prognoza
modeluje vysledky voleb a poskytuje tak vitany informaéni
material stranam i voliéim v pribélm predvolebni kampané.
Medostateéné rozlifovani téchto udajn ma za nasledek hlubo-
ka nedorozumeéni, kiera vedou k zavadéjicim interpretacim
v mediich, k mateni v otazee sily jednotlivich politickych sub-
jekti avytvareni pseudokauz v prabéhu predvolebni kampané,
Mevyhnutelné pak dochazi také ke zpochybiovini vysledkn
predvolebnich vyzkuma, prace vyzkumnych organizaci a ke
ziraté divéry v priazkumy obecné.

Cela zalezitost se navic dale relativizuje z toho divodu, ze
kazdy procentualni adaj vyplyvajici ze sociologického priazku-

mu je nevyhrutelné zatizen statistickou chybou (nepresnosti
méfeni, ktera automaticky vyplrva z faktu vybéru nékolika
stovek respondenti ze souboru nékolika miliond obyvatel).
Ta se pohybuje pramérné v radu +- 2 procentni body, coz
v disledku znamena, Ze tiiprocentni rozdil mezi stranami,
nebo mez vyzkumnymi organizacemi jesté neznamena, Fe by
strany mély odlisnou podporu, nebo ze by se vysledky dvou
agentur ligly (Blize Vinopal [2003].) Prevladajici ignorance
téchto a dalsich skuteénosti jesté vice prohlubovala zmatek
v oblasti prezentace vysledki letodnich predvolebnich prizku-
mit. Béiné byly pfeceiovany 1 minimalni rezdily mezi jednot
livymi politickymi stranami, ackoli ze statistického hlediska
k tomu nebylo nejmensi opravnéni. Magicka hranice 5 % byla
aplikovina na stranické preference, které nemaji s predpovédi
volebniho vysledku témér nic spoleéného, a stejna hodnota
byla slepé vykreslovana jako stied politického vesmiru, ktery
rozhoduje o byti a nebyti soupeficich subjeki.

Proto lze tuto éast uzaviit konstatovanim, Ze situace na
poli predvolebnich vyzkumi byla pred parlamentimi vol-
bami v roce 2006 znacéné rmatena; z éasti dilem novinafn,
neschopnych & neochotnych rozlisovat rizné druhy informa-
ci jednotlivych vizkummych pracovist, z casti dilem zastupen
samotnych organizact, ktefi nevénovali dostateénou pozornost
osveété avzajemnému sladéni pristupi. Lze ocekdavat, ze v pris
ti predvolebni kampani bude po poslednich zkuSenostech
situace v sektoru predvolebnich vizkumn dost odlisna.

Piedvolebni prizkumy a vysledky voleb 2006

We druhé Gasti se zaméfime na nékteré dalii konkrétni
problémy a situace, které v souvislosti s letodnimi volbami do
Poslaneckeé snémoviy nastaly. Vétsina z nich se odviji od wve-
denych skuteénost, predvolebni prizkumy v nich tedy hraji
dilezitou roli. Podivejme se v prvni fadé na to, do jaké miry
Jjejich udaje korespondovaly s naslednymi vysledky voleb.

Jak bylo teéeno, volebni progndzu pripravila pouze agenr
tura Factum DInvenio. Porovnavat vysledky voleb s adaji zve-
rejiovamymi dalfimi orgamizacemi, tedy STEM a CWVWVM
S0U AV CR a SC&C, lze pouze za predpokladu, e se jejich




data prepoétou na strukturu bez nerozhodnutych a nevoliéi,
a s vysloviym upozornénim, Ze tvto organizace sve vysledky
samy za predpovéd volebniho visle dku nevvdavaly.? Jednodu-
e Teéeno Jde v tomito pripadé o trivialmi volebni odhad, ktery
wvychazi pouze z odpovédi responde nti na otazku, koho budoun
volit, a neni zaloZzen na Zadnych dalsich promémmych ovlvimgi-
cich volebni chovani.

O to prekvapivé]sl je, Ze pravé tvto jednoducheé odhady se
s volebnimi vvsledky nakonec shodovaly lépe nez snaha o pro-
gnozu.’ (viz tabulku 1)

Jak je mozné, Ze nastroj, ktery je konstruovan primo k pred-
povédi vvsledki voleb, dosaluje mensi presnosti nez jednodu-
ché prepocty stranickych preferenci, a to 1 za situace, Ze sbér
dat byl v jeho pripadé podstatné blize datu voleb? Davedn je
Jako obwvvkle nékolik

% prvnd fadé je ziejmé, Ze nelwla zabezpedena ani jedna
zakladni podminka pro hladkou aplikact prognostického
nastroje: predvolebni kampan méla skuteéné velmi daleko
k hladkému priubéhu bez vaznych politickych udalosti {olwi-
néni premiéra z pohlavniho zneuzivani, obvinéni viadni stra-
ny z propojeni s organizovamym zloéinem, fyzické napadem
ministra zdravotnictvi byvalrm mistopredsedou nejsilng)si
opoziéni strany, rozkol na severomoravske kandidatce Strany
zelenych, prima osoéovani predstaviteln KDU-CSL na bill-
boardech, fyzické napadeni mistopredsedy K.SCM atd.). Ani
stabilita politického systému nebyla v predvolebnim obdobi
z pohledu prognozovani zeelaidealni. Ackoli celkové politické
prosifedi v Ceske republice za stabilni povazovat lze, predvo-
lebmi klam bylo znaéné rozkolisane vynofenim dosud neprilis
silného politického subjektu (Strana zelenych), definitivinim
ustupem strany dosavadni viadm koalice (US-DEL), polariza-
cl predvolebni kampané do schématu Paroubek vs. Topolanek
a pravdépodobné také pohybem tradiéni viadni strany ( KDU-
C5L) na magické medialni hlading 5%. Samy tvto skuteénosti
mohou predpové dni schopnosti se belepsiho nastroje radikalné
oslabit a am odzkougeny model nemusi za takovyveh okolnosti
prinést uspokojivé presné vvsledky.

Dralai pricinou neuspéchu volebnich prognoe v nagem pro-
stredi maze byt iz zminovany nedostatek ¢asu a prilezitosti na
jejich odladéni. Je kuprikladu dosti malo pravdépodobng, ze
Iw v dosavadni kratkeé historii demokratickych parlamentnich
voleb bvly agentury schopné vvtvorit, ovérit a optimalizovat
presm nastro] volebnich predpovédi. Maly poéet volebnich
prilezitosti a postupné formovani politickeé scénv v uplynulych
letech neposkytly idedlni podminky provivaj presného a spo-
lehlivého prognostického nastroje. Melze se viak divit, Ze se
o to agentury i pfes nedspéchy pokoudeji’ Jinym zpisobem
nez precizaci predpovédniho modelu a jeho nasledmm kon-
frontovanim s realiton se ziefmé postupovat ne da.

K romé téchto zasadnich prekazek lze v souvialosti s odchyl-
kami vyzkumrmych dat sledovat i konkrétnéisi metodologické
aspekty, jako je napriklad velikost vzorku respondenti (ktera
ma zasadni vliv na reprezentativitu podsoubora voliél napf.
v jednotlivvch krajich), tvp vybérn (nahodmy/kvotni), cilova
skupina (15+/184), strukturace tuzemnich jednotek (krajef
oblasti NUTS 2), rozloZeni tazatelské sité nebo diverzifikace
respondentl. Mekteré zminéné aspekty jsou v metodologic-
kvch specifikacich jednotlivich agentur uwvadénv (zejména
prvné jmenované ), nékteré jsou jiz drzeny pod pokliékou jako
interni know-how, Je pritom dosti pravdépodobng, e napf.

1 mira diverzifikace respondenta (jednoduse feéeno, zda je
vvzkum o 1000 dotazanych rozvrzen do 100 obei, z nichz
v kazdé je dotazano 10 lidi, nebo do 200 obei a v kazdé je dota-
zano 5 lidi), ma vliv na reprezentativitu vibéroveé ho souboru

Ostatné, zavaina metodologicka omezeni volebnich vyvzku-
mui se ziejmé projevila 1 v hypoteticky nejdistiim momentu
formulace volebni predpovédi, tedy exit pollu. ¥V tomto drubu
Setieni jsou dotazovam skuteéni volicl ve clvili, kdy opoustéji
volebni mistnost (odpada tedy starost o predpovéd pravdépo-
dobnosti, Ze se dotazany voleb skute éné zacastni) a vpovidag
0 i uskuteénéném chovani (nikoli o nazorech, predstavach,
koho asi volit budou). Presto am takovyto vvzkum (realizova-
v na obrovském vzorka 26 500 respondenta) neprinesl néjak
zavratné presné predpovédi. Divody zkresleni jsou zde pritom
obdobné, s jakymi se potykaj 1 dalii bézné prazkumy: ochota
lidi vypovidat ve vyzkumu, V soucasné dobé je zeela bézny 40
procentni podil odmitajicich, cof za situace nerovnomérneé ho
zastoupeni raznych typa lidi v #to skuping vede k systematic-
kv vychylemym vysledkam. V pripadé exit pollu se ukazalo,
#e mensl ochota voliéd CSSD uéastnit se prizkunu vedla
k vyraznému podhodnoceni predpovédi vysledku této stra-
ny a naopak nadhodnoceni predpovédi vysledku ODS.5 Na
druhou stram je treba poznamenat, Ze aékol jako predpoved
volebniho vysledku ani takoweto “idealni” Setreni neprinasi
dokonalé vysledky, data ziskana exit pollem jsou pro socialni
védee a politické analytiky 1 tak ochromné uziteéna. Kromé
zvolené strany totiz obsalugi mnoho daliich charakteristik
dotazanych, jejichz analyza muiZe prinést rasadni poznatky
o chovani voliéa jako celku, socialnich skupin, elektorata jed-
notlivich stran atd.

Shroato: vétél shoda jednoduchého prepoétu stranmickych
preferenci s volebnim vysledkem nemize byt vydavana za
vyvhru tohoto zplisobu odhadu Je jisté, ze nékteré metodolo-
gicke aspekty téchto vyzkuma prispivajl k dobré vypovidaci
hodnoté jejich vysledku (napr. velky vzorek respondenti
v pripadé STEM a SC&C), nelze oviem zapomenout, Ze am
jedna ze spoleénosti tato éisla za volebni odhad nevvdavala.
Jejich superiorita je zpusobena spise selhanim oné prognozy,
nezli vyjime énon kvalitou odhadu zalozeného na preferencni
otazce.

Po zkuienostech s dezinterpretacemi wvoliGéskveh a stra-
mickych preferenci v letoini kampani a viemi neprijemmymi
nasledky pro prestiz vvzkumiveh organizaci a oblasti voleb-
niho wwzkumu zieimé bude nasledovat zména v pristupu
vyzkummych agentur. Lze ocekavat, Ze prfineimen&im béhem
volebni kampané pristoupi na pozadavky medialniho prostredi
a budou se snaZit své vvsle dky priblizit modelun volebni progna-
zv. Jeji povaha totiz odpovida predvolebni situaci, interpretace
je primoéara, jednoznaéna a jednoducha: procentualni udage
presné adpovidaji prognézovanému vole bnimu vvaledku, péti-
procentni hranice ma v tomto typu vystupy tentyvz vyznam
jako u voleb, vysledky jednotlivich organizaci lze témér bez
problémn porovnavat. Ma druhou stramn vstoupd agentury pii
adhadovani vwsledki na podstatné tendi led. Zatimeo dosud
mély aliki v konstatowvani, Ze volebni visledek nepredpovidai,
Ze json jejich udaje “jen” stranickymi preferencemi, v pripadé
publikace prognozy se vvstavuji zeela opravnéné kritice a kon-
frontaci s pripadnym nedspéchem.



Role pfedvolebnich prizkumd - vybrané
momenty

Zistaneme-li v obecné roviné predvolebnich wyzkumil,
Jejich vztahu s vysledky voleb a vliva na rozhodovani volié,
stoji za zminku nékolik udalosti a konce pti. které se v pribé-
hu letosniho predvolebniho obdobi objevily. Mozno predeslat,
ze viechny maji neblahy vliv na predikéni mofnost prizkunmi
a svym zpisobem tak mohou fungovat jako alibi pro nepresné
odhady. Kuprikladu zverejnéni zasadnich obwinéni viadnou-
cl strany a jejiho predsedy étyfi dny pred volbami by zrejmé
samo o sobé stadéilo k takovému rozkolisani vahajiciho nebo
jen slabé rozhodnutého voliéstva, ze by jim byly devabrovamy
odhady sebelepsi volebni prognozy.

Jako tradiéné se i v pripadé letodnich voleb objevily éetné
spekulace o vlivu samotmych predvolebnich vyzkumi na
chovani voliel, objevovala se hodnoceni typu Prazkumy
vereiného minéni maji kouzelnow moc. Rozhodui o byt
a nebyti stran,..* [Pavlicek: 2006] atp. Pravé letos navie doslo
k wvraznému vvostreni téchto dohadi, a to hned ve dvou
souvislostech, Mejprve v unoru prekonala Strana zelenych
magickou medidlni hranici 5 %7, pozdéji v poloving dubna se
na této kritické hrané zacala polybovat dosud pevné zakot-
vena strana KDU-CSLY. Pfiznaéné je, Ze v obou pripadech
se tvto .dramatické” udalosti odehraly v roviné stranickych
preferenci, a tudiz s volebnim vysledkem objektivné nemély
mnohoe spoleéného. Logika medidlnihe prostredi, hledajici
rasadniudalost a senzace i bez obeznamenosti s oblasti, oniz
referuje, viak z téchto informaci vytvorila predvolebni kauzy
par excellence.

Beméjs typ medidlniho a laického wvaZovani o vliva
volebnich vysledki se blizi teorii spiraly mléeni [Noelle-Neu-
mann 1984], pedle které ve spoleénosti ziskivaji na dileZitosti
a dinérvhodnosti fi, ktefi mluvi a o ktervch je mluveno, ti,
ktefi mléi a je o nich mléeno, nacpak ztriceji. Aplikovino na
zminéné situace to znamena, Ze napiiklad prekroéenim péti-
procentni hranice se strana dostava do sféry .mluveni® (mluvi
se 0 i a souéasné je ji dan prostor k tomu, aby se sama vefej-
né vyjadiovala), pod toute hranici je sféra .mléeni®. Pokud
bychom tyto predpoklady aplikovali na Stram zelenych, nena-
ili wrehom ziejmé argumenty k viwriaceni takove jednoduché
a srozumitelné piedstavy. Piipad KDU-CSL viak poskytuje
jiny obrazek. Podle navrZzeného modelu v tato strana méla
pii padu ped pétiprocentni hranici prejit do sféry mléeni, to se
viak nestalo. Tato .pseudoundilost™ naopak rozvitila hladinu
a o KDU-CSL se zagalo mluvit vice ne# doposud. Je pravdépo-
dobné, Ze povaZovat pétiprocentni hranici za hranici nspéchu
a reuspéchu je zavadéjicl. Jeji prekonani vyvolava .mluveni®
jak v piipadé sméru vzhiru, tak padu pod ni. Analogicky to
pak plati i o dalsich posunech v procentnich podilech poli-
tickych subjekti: nezaleZzi na sméru posunu, pro mediilni
odezvu a zijem vefejnosti je daleZity posun sam.

Mezapominejme ostatné, Ze 1 Strana zelenych se musela
nad omu magickou hranici néjak vysplhat. Kriticl, vyéitajici
predvolebnim vizkumim to, Ze ji svim . mluvenim® dotahly
k volebnimu uspéchu, zapominaji, Ze se tato strana nejprve
sama musela néjak dostat ze stéry . mléeni®. Fakt zvefeinéni
informace o piekroceni reflektované procentualni vy e tfemi
nezavislymi organizacemi prakticky ve stejny ckamZik dokla-
da, Ze na vytaZeni do vedouciho pelotomu se nepodilelo omlu-

veni® predvolebnich vyzkumi, ale ze bylo zpasobeno jinymi
pricinami.

Masvédéuji tomu napiiklad data CVVM SOU AV CR,
se brana v ramei anorové viny kontinualnibe projekiu vyzkumu
vefejného minéni Mase spolecnost. Ta totiz probihala prave
ve dnech, kdy byly prvni informace o prekroceni pétiprocent
ni hranice Stranou zelenych zvereinény. Pokud v méla byt
v dasledku toho .spirdla mluveni* roztoéena v mite, jakou ji
prisuzuji kritici prazkumii. méle by ve dnech nasle dujicich po
uverejnéni této informace dojit k dalSimu naristu preferenci
Stramy zelenych. (viz tabulku 2)

Zadny takovy oviem zaznamenan ne byl, podil sympatizai+
i Strany zelenych byl ve dnech tésné predchazejici zve fejnéni
této zasadni informace ze statistického hlediska stejny, jaky bl
ve dnech tésné nasledujicich, a to jiz nad onou magickou hra-
nici. ¥ dalsim mésici sice preference této strany opét vzrostly,
oviem opét .pouze” o hodnotu, o jakou se zvysily jiz predtim
bez vlivu jakychkoli informaei z prizkumn.*

Tim neni feéeno, Ze by principy spiraly mléeni v minéni
verenostt nefungovaly, ani ze by nefungovaly konkrétné
v tomto pripadé. Je velice pravdépodobné, Ze nasledny narist
preferenci Strany zelemych na aroved 11 % a setrviani na této
hladiné prakticky az do okamziku volebniho rozhodovani
pravé témito procesy podpofenc bylo. Uvedené argumenty
Jjsou nmamifeny pouze proti pfecefiovani tohoto jevu v souvis-
losti s predvole bnimi vyzkumy, Prizkumy vefejiného minéni
mohou do procesi spiraly mluveni/mléeni zasihnout, a to jak
excitaéné, tak inhibiéné. Samy ji véak mohou roztoéit jen vel-
mi stézi z toho jednoduchého divodu, Ze v prvni fadé reflele
tuji obsahy a intenzitu, které jif vefeiné minéni tak jako tak
obsaluje. Jimi piinisené informace jej nepochybné éistecné
zpétné ovliviuji, nikoli viak v mife zisadni; samotné jejich
vysledky o osudu politickych stran nerozhoduji.

Ma volebni situaci se vazii dali souvisejici teoreticke ko
cepty. Jednim z nejznaméjsich je bandwagon affect, podle kte-
rého se lidé spise prikloni ke strand, od niZ ofekavaji vitézstvi
(nebo alespoi ne-prohru), nebof sami .chtéji vyhrat” a jet na
voze s kapelou® [Subrt 1998 37] Tento model se opét apliku-
je predeviEim na onu zakletou pétiprocentni hranici, kdy? se
ma za to, Ze volid se spide prikloni ke strang, ktera ma podle



vieho Sanci se dostat do parlamentu, nez abv volili subjekt
piedem odsouzeny k prohie. Udajné tim vzrista podpora
stran, o nich# predvolebni prizkumy referuji jako o Zhavvch
kandidatech na poslanecka kiesla (feéi médii dosaluji 5 a vice
preferencénich procent), zatimeo pravdépodobnost podpory
stran s mizivou nadéji se jesté snizuje. Neni pochvb o tom, Ze
pro uréitou éast voliéa je tento model rozhodovani relevantni,
opét jej oviem nelze precenovat,

Lze =i totiz predstavit varianty odlidné. Opakem znaméj-
diho bandwagon effectu je tzv. underdog effect [Krejéi 2004
19]. kdv volici umvslné pomahaji slabél politické strané. Dalo
Iw se pak ziednodusené tvrdit, Ze k volebnimu aspéchu vvnesly
stramu nizkeé vvsledky predvolebnich vyvzkumi. Relevantni je
koneckonei i model rozhodovani nékterveh volicl, pro které
prestiva bvt strana piekroéenim prahu volitelnosti . zajimava”®
a radéji svij hlas daji jiné malé strané (abv ji také pomohli na
wvvasl pricky), nebo nékteré ze stran velkych (kdvz uz se tam ta
jejich pivodni mala stejné dostane...). Preference strany, ktera
ve vvzkumu mirné prekrocila pétiprocentni hranici, se tak
nakonec mohou i snizit,

Je ziejme, Ze rizné modelv = vzaemné rusi, Zz jejich
efekty jdon odlifnymi smérv a éasto proti sobé, Podle jednoho
vwhoupnuti nad pétiprocentni hranici strané dale pomize ve
volebnim zisku, podle druhého ji naopak nikodi. Rozhodnout,
ktery z nich prevazi a zda vibec bude tak silnv, abyv zasadné
avlivnil celkové volebni visledky, je v kazdé konkrétni situaci
obtizné aZ nemoing. Volebni zisk Stranv zelenvch nakonec
nebwl prilis odlisme od prvnich prognoz, dezinformace s koli-
ganim KDU-CSL také zadne dramatické zmény nepiinesla.
Pro teorii bandwagon effectu adajné hovori volebni neaspéch
ODA v roce 1992, kdv doslo k omylu v prezentaci stranickvich
preferenci averejnost nalw la dojmu, Ze se tato strana nedostane
do parlamentu [Krejéi 2004 20], Odligny pribéh lze sledowvat
v pripadé strany Dnichodel za Zivotni jistoty, které ve volbach

v roce 1998 ani vvsoké predvolebni odhady . nepomohb™ ke
vstupu strany do parlamentu.

Ani v tomto pripadé nechel zpochybnit existenci obou
modeln volebniho rozhodovani. Pouze se snafim poukazat
na to, Ze neni vhodné jejich vahu precenovat. V' situaci, kdv
rozhodovani voliéh je determinovano mnoha jinwmi (a prav-
dé podobné mnohem =ilnéjsimi) faktory a kdv se rizné vlivy
ruzivmi zpasoby vzajemné rusi, dopluji nebo nahrazuji, nel-
ze informace predvolebnich vwzkumi rozhodné povazovat za
thelné kameny rezhodovini volicn.?

Realna forma fungovani volebniho rozhodovani je navic
podstatng komplikovana odlisnym charakterem jednotlivech
vaolebnich situaci. Jiny model miZe prevazovat u tzv. voleb prv-
niho fadu (jednodusge reéeno takovych, které povazuji obéané
za nejdilezitéjsi: ti. v CR predeviim volby do P8 PCR), jiny
pak u voleb fadu drubého (4. téch .méné dalezitych®; v CR
napfiklad velby sendtni, do Evropského parlamentu atp.).!

Lvedeng priklady je moingé shrnout nejednoznaénym kon-
statovinim, e predvolebni vwzkumy na rozhodovani voliél
uréity vliv mit mohou, ten véak za béfmvch okolnosti neni
nijak ziasadni a predeviim, je stéfi identifikovatelmy. S jistou
nadsazkou miZeme fici, Ze politickym stranam nelze doporu-
Zit manipulaci s jejich vvsledky. Nikdo totiz s jistoton nemaze
dohlédnout, k éemu konkrétni zasah v disledku povede. Zda
se dokonce, Ze jedinvymi, kdo to s jistotou wédi®, nejson ani
odbornici na sociologickeé vwwzkumy ¢ na problematiku veiej-
ného minéni, nvbrz nékteri novinafi a politici, Ti jsou =i jist,
Ze volebni prazkamy rozhoduji o bvti a nebwti  politickych
stran, védi, Ze Stranu zelenwch do parlamentu dostal komplot
vyzkumivch agentur, Ze za neuspéchem jinvch stran stoji
nepratelsky manipulovang vvsledky, nebo Ze za par milioni
lze pékné palprocento za plilprocentem stranu dostat snad af
do Kramarovy vilv...

poznamky

Stranické sympatie: podil osob, ktera preferujl urditou politickou stranu
nebo jiv plipadé pochybnostl alespon vyjadiujl sympatie

Stranické preference: podil osob, kterd preferujl urditou politickou
stranu ze souboru viech opravnénych volicl

Volitské preference: podil osob, které preferujl urditou politickou
stranu Ze soubora viech dotazanych, kiefl svou Gfast ve volbdch
nevyloudili

Volebnl progndza: odhad skutedného visladku valeb

Laxnl pifstup k presnamu cznadovanl povahy produktu pledvolebniho
wyzkumu je patmy napfklad o agentury SC&C, kdyE jejich data
byla MF Dnes prezentovina jako prognaza [MF Dnas 2008] 3 navic
porovnavana se skutednou progndzou Factum Invenio [iDnes 2006a).
Pritam &lo o wzkum na zakazku phlimo pro tento denfk 3 oletfit
v takowych podminkich jeho interpretaci je nepochybne mnohem
snazdl, ne kdy jsou vysledky volné k dispozici a jejich intarpretace je
plné v rulou pracovniko médil.

Ostatné s tmto porowvnanim voelku pochopiteling hned dva dny po
volbach wysla agentura, jeji data se volabnimu wisledku podaobala
najvice, [STEM 2006a]

Jsou uvddény kvadraticke odchylky, kterd davaji wy3sl vahu w&tiim
chybam odhadu.

O nedspéchu progndzy THS Factum v roce 2002 viz Lebeda [2004],
Jespach® v oporovnanl s valitskymi preferencemi v roce 2006 je
patrny z tabulky 1.

-

s

% Blize k tématice exit pollu u pilefitosti volab do PS5 2006 viz prlsluing
webove stranky agentury 5C&C httpowwwiscaccz/default_wolby.
Fitrnl

716, 2. 2006 plinesla tuto informad tiskova zprava agentury STEM
[2006b], 18, 2. ji potwdily wisledky wzkumu 5C&C, zvefiajnéné napf.na
iDnas [20060] 3 1. 3. také CWVM SO0 AV CR [Kunstat 2006].

713, dubnatuta informaci na zakladé prizkumu agentury SCEC zveiajnil
intermetovy denlk iDnes [20060), 19, 4. ji na zikladné daliha Satfen(
poterdila tiskova zprava spalecnosti STEM [2006C].

* Mezi lednem a dnorem narostly preference Strany zelenych ze 2 % na
7 %, tj. cca o 5 procentnich bodad, pricems tento ndnist nemide byt
spojovan s wivy predvolabnich wzkumd. Mezi tnorem a bfezmem (kdy
JiE veteinost vad&la o dosaden! pEtiprocentnl hranice) sa pak owiiily za
7 %na 11%, 1. jpouze’ o oca 4 procentnl body.

" Ostatné ani sami volii jim philis velkow vahu nepiikladajl, za mnohem
dilazitdjsl we svém rozhodovanl povazujl politické presvédient,
dlouhodoby pliklon k politické strané a viv médil [Carvenka 2005).

" Evolbdrn prvého a druhého Fadu bliZs Linek [ 2004] nebo Reiff a Schmitt
[19s0].
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