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Editorial bilan¢ni: ohlédnuti za uzavirajici
se drahou casopisu Nase spolecnost

Vazené ¢tendiky, vazeni Ctendri,

otevirate nové ¢islo ¢asopisu Nase spole¢nost, které je vyjimeéné, avsak divod této vyjimec-
nosti nikoho z nds netési. Jednd se totiz o posledni ¢islo nageho ¢asopisu, vydévéni dal$ich ¢isel
neni v planu. Vzhledem k této skute¢nosti jsme se v redakci rozhodli, Ze tentokrat v avodniku
budeme vénovat urcity prostor pripomenuti historie a dosazenych vysledki ¢asopisu Nase
spole¢nost. Nd§ zameér je veden snahou shrnout dulezité informace o ¢asopisu pro soucasniky,
ale také zanechat vzkaz piipadnym budoucim historikim ¢eské sociologie, ktefi moznd nékdy
v budoucnu budou pétrat po tom, jak to tehdy bylo.

Nejprve ov$em tradi¢ni uvodni pozvinka ke dvéma odbornym statim obsazenym v tomto
¢isle. Prvni pochdzi od autorské dvojice Martina Vavry a Tomase Cizka a vénuje se tématu, které
pro ¢asopis Nase spole¢nost bylo uz od jeho pocitka tsttedni: vyzkumam vefejného minéni.
Publikovany text se divd do minulosti, do obdobi mezi lety 1946 az 1989, a na pozadi spole-
¢enského vyvoje se zabyva tim, jak se tehdy vyzkumy vefejného minéni ustavovaly jako pole
odborné aktivity. V centru pozornosti autori stoji tehdejsi Ustav pro vyzkum vefejného minéni,
ktery v priibéhu let pracoval v ménicim se instituciondlnim uspotfadani a pod vicero nazvy. Text
dava nahlédnout do toho, jaké funkce v obdobi kontroly politickym reZzimem vyzkumy vefejné-
ho minéni plnily ve vztahu k védé¢, staitnimu apardtu a vefejnosti.

Vyznamnym impulsem k rozvoji vyzkumu vefejného minéni a jejich metodologie jsou snahy
predpovidat za pomoci dotaznikovych $etieni vysledky velkych politickych volebnich klani.
Tak tomu je od doby prvnich ,,opinion polls® realizovanych ve tticitych letech Georgem Gallu-
pem az dodnes. Druha odbornd stat Matous$e Pilnacka se na toto $ir$i téma zaméfuje z hledis-
ka predikce volebni ucasti, jejiz zji§tovani je standardni soucdsti predvolebnich bloku otdzek
v dotaznicich. Pilndc¢ek si klade za cil rozsitit pfedvolebni empiricka zkoumdani volebni ucasti
o teoretickou perspektivu tzv. teorie zdivodnéného jednani (Martin Fishbein, Icek Ajzen). Za
timto ucelem detailné rozebird mezindrodné pouzivané proménné a $kély k méfeni volebni
ucastiahledd cestu, jak je jednotné teoreticky ukotvit. Vysledkem je ndvrh osmipolozkové skdly
méteni pravdépodobnosti volebni ucasti, kterou autor nabizi k empirickému testovani.

Jakbylo ptedeslano vvodnim odstavci, obratme pozornost od aktualniho ¢islak celkovému
bilancovani. Jisté nikoli ndhodou se leitmotiv vyzkumu vefejného minéni vnucuje jako ptihod-
ny osli mustek k tomu, abychom se pfesunuli ze sou¢asnosti do minulosti, do doby vzniku Nasi
spole¢nosti.

Celkové se draha casopisu Nase spole¢nost rozprostird mezi lety 2003 az 2020 a tvoii ji

dohromady 18 ro¢niku. Je tfeba podotknout, Ze se zprvu nejednalo o recenzovany ¢asopis, nybrz
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o informa¢ni bulletin. V editorialu k prvnimu dvojé¢islu Nasi spole¢nosti z roku 2003 ¢teme, ze
sibulletin klade ,za cil seznamovat §irokou vefejnost se zji$ténimi vyzkumu vefejného minéni”
aze ,volné navazuje na periodikum Ceské vefejné minéniv evropskych souvislostech®. V obdo-
bi mezi lety 2003 az 2006, kdy ¢asopis mél charakter bulletinu, tvofily jeho obsah nej¢astéji
texty analyzujici vysledky vyzkum realizovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni pti
Sociologickém tistavu AV CR, texty objastiujici vyzkumnou metodologii anebo texty seznamu-
jici ¢tendfe se zajimavymi socidlnévédnimi pojmy k uchopeni aktudlnich spole¢enskych jevu.

Od prvniho ¢isla roku 2007 ziskéva Nage spole¢nost charakter recenzovaného periodika.
Tento posun byl umoznén §tédtej$im financovanim se strany Sociologického tstavu AV CR
a pfedchézelo mu jmenovéni redakéni rady ¢asopisu v Cele s §éfredaktorem Danielem Kunsta-
tem. Zmény probihaly v dobovém klimatu, kdy systém hodnoceni védy a vyzkumu podporoval
rozvoj recenzovanych ¢asopist. Tehdejsi vedouci Centra pro vyzkum vetejného minéni Jiti
Vinopal, kterého jsme oslovili, k tomu podal shrnujici komentai: ,M¢li jsme tehdy motivaci
posunut se o dal$i droveri vyse a produkci vychézejici z prizkumi vefejného minéni zakom-
ponovat do $ir$ich teoretickych a metodologickych souvislosti tématu vefejného minéni a také
poskytnout ptilezitost pro mezioborové perspektivy. Myslenka byla odvézna, totiz ze ¢asopis
bude piedstavovat tstiedni platformu pro badani v oblasti vetejného minéni v CR. Ze piila-
ka k publikaci odborniky z téch oblasti sociologie a piibuznych spole¢enskych véd, kteti se ve
svém badéani vefejnym minéni v néjaké roviné zabyvaji, vyzkumniky, kteti mapuji vyvoj vefej-
ného minéni dlouhodobé a komplexné v nejriiznéjsich prizkumech, metodologicky orientova-
né badatele, ktefi maji co tici k metoddm pouzivanym v oblasti zkoumani vefejného minéni.
Samoziejmé, neustéle bylo vie mysleno v kontextu Ceské republiky, jako prostiedek rozvoje
discipliny pravé u nés.”

Tuto vizi o poslani ¢asopisu Nase spole¢nost se v nadchazejicim obdobi vskutku datilo
pomérné tspéiné prevést do praxe. Casopis si vybudoval pevné misto mezi ostatnimi social-
névédnimi odbornymi periodiky v CR. I kdy? tézistém byla oblast vyzkumi veiejného minéni
akvantitativni sociologie, listovani obsahy jednotlivych ¢isel doklada, ze toto zdkladni zaméfe-
ni ¢asopis neomezovalo v tom, aby poskytoval prostor k tematicky i metodologicky réiznorodé
reflexi socidlniho déni. Mezioborové rozkroéeni ¢asopisu se projevovalo v tom, Ze se tu piispév-
ky sociologu potkévaly se studiemi z oblasti politologie, medidlnich studii, historie.

Po odchodu Daniela Kunstata pievzal vroce 2016 §éfredaktorskou $tafetu Martin Durdovié,
zpodatku za podpory drivéjsi vykonné redaktorky Anezky Pribénské. V roce 2017 se do vydé-
van{ ¢asopisu Nage spole¢nost zapojuje Cesky socidlnévédni datovy archiv pti Sociologickém
tistavu AV CR, ktery vletech 2007 az 2015 publikoval vlastn{ ¢asopis Data a vyzkum. Tato spo-
lupréce se personélné projevila ndstupem Martina Vavry na post redaktora nové vzniklé rubriky
Metodologie socidlnich vyzkumu. Ve snaze o ur¢itou miru internacionalizace obsahu Nasi spo-
le¢nosti vychédzeji od roku 2016 odborné stati s roz$ifenym abstraktem v angli¢tiné a s anglicky-
mi pieklady tabulek, grafti a schémat. V roce 2018 nésleduji vyrazné upravy grafického formatu

a celkového vzezieni ¢asopisu.
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Nechme na okamzik hovofit ¢isla. VEetné posledniho vydani, které pravé mate pied sebou,
vy$lo v ¢asopisu Nase spole¢nost od roku 2007 dohromady 109 recenzovanych odbornych stati,
z nich? 87 mélo jednoho autora a zbyvajicich 22 mélo nejeastéji dva (17 stati), ob&as ale i t¥i (3
stati) nebo &tyti (2 stati) autory. Po¢itdme-li je Giplné viechny, poskytla Nage spole¢nost od roku
2007 prostor k publikaci odborné stati dohromady 135 autorkdm a autortim. Celkové statistiky
prozrazuji, Ze nejvétsi pocet odbornych stati v Nasi spole¢nosti publikovali Jan Cervenka (7
stati), Jiti Vinopal (6 stati), Daniel Kunstat (S stati), Jiti Safr (4 stati) a Luka$ Novotny (4 stati).

Podivali jsme se také na statistiky citovanosti, jez ukazuji, o které ¢lanky a témata byl v ¢aso-
pise nejvétsi zajem. Nejcastéji byl v dalsich védeckych textech odkazovén ¢ldnek Jaroslavy Mar-
hénkové a Martiny Stipkové , Typologie prarodi¢ovstvi v éeské spole¢nosti - faktory ovliviujici
zapojeni prarodi¢ii do péce o vnoucata®, ktery vysel v prvnim ¢isle ro¢niku 2014. Databdze Goo-
gle Scholar registruje 27 odkazt na tento text. Vice nez 15 citaci pak ziskaly jesté texty , K otdzce
historického védomi obyvatel Ceské republiky* od Jitiho Subrta a Jittho Vinopala (§lo o 18
citaci, ¢lanek vysel v prvnim ¢isle ro¢niku 2010) a ,Hodnota ditéte vindividudlnim Zivoté a pro
spole¢nost” od Gabriely Samanové (tento nerecenzovany text byl citovin $estnictkrat a byl
publikovén ve druhém ¢&isle ro¢niku 2006). Tyto vysledky vypovidaji jak o vyznamu sociologie
rodiny v éeském socidlnévédnim provozu, tak o tom, Ze zajimavy ¢ldnek si dokéze najit své zain-
teresované ¢tendfe, byt nespadé do oblasti vyzkumné zdaleka tak frekventované - to je ptiklad
vyzkumu historického védomi.

Bilancovat historii a vysledky redakéni préce v pozitivnim duchu je tim poslednim, co dnes
pro odkaz uzavirajici se drahy ¢asopisu Nase spole¢nost mizeme udélat. JelikoZ jde o nekrolog
¢asopisu, hlavni smutnd otdzka, kterou si ¢tenaf musi kldst, piecijen zni, pro¢ tedy vlastné Nase
spole¢nost zanik4? Nad touto otdzkou bychom se v zavéru rddi kratce a spiSe v obecnosti zamy-
sleli. Ptesnéjsi odpovéd by jisté bylo mozné formulovat riazné. Vechny odpovédi by nicméné
mély jednoho spole¢ného jmenovatele: politiku védy.

Posledni dekada v akademickém prosttedi CR dovrgila porevolu¢ni genera¢ni obménu.
Zménil se pristup k délani védy jak ve védé samotné, tak ze strany stdtni administrativy, kterd
védu financuje. Trvale se zvysuje vyznam digitédlnich technologii komunika¢né propojujicich
globalni svét védy a védeckych komunit. Ceska politika védy je souddsti téchto globalnich
trendu a nékdy vice, nékdy méné uspésné je piendsi do naseho nirodniho prosttedi. Produkce
odbornych ¢asopisti v oblasti socidlnich i humanitnich véd v CR se pod vlivem proméujicich se
métitek hodnoceni védy neustéle ptizptisobuje vzristajicim pozadavkiim na internacionalizaci
védecké komunikace a vyzkumu.

Nelze pfili§ zpochybnit, Ze celkovy trend ocenujici mezindrodné relevantni vyzkum je sprav-
ny. Ve svych dusledcich zvysuje $ance, ze se také ¢esky vyzkum v oblasti socidlnich a huma-
nitnich véd stane v mezindrodnim srovndni vice konkurenceschopnym. Promériujicim se
métitkim hodnoceni vysledka védecké prace se ptizpusobuji také publikaéni strategie autorek
a autoru, ktefi stéle ¢astéji zaméruji své usili na publikace v zahrani¢nich ¢asopisech a obecné
na publikace v angli¢tiné. To jisté zaznamendvaji redakce vSech odbornych periodik. Na dru-

hou stranu je nesmirné dalezité zminit, ze v poslednich letech zesilily rovnéz podpora a rozvoj
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aplikovaného socidlnévédniho vyzkumu, kde se kritéria spéchu vyrazné odchyluji od kritérii
smérodatnych pro vyzkum zdkladni. Vyzkumné aktivity tu vydstuji do intervenci do socidlniho
déni, které ¢asto maji spiSe nadrodni nez mezindrodni charakter.

Jak to v$e souvisi s osudem ¢asopisu Nage spole¢nost?

Dani za internacionalizaci vyzkumu je, ze lokélnéji orientovana recenzovand periodika,
jakym byla také Nase spole¢nost, se vlivem okolnosti dostévaji pod tlak na pfehodnoceni své
tunkce pro védeckou komunitu. To klade nemalé naroky na redakce recenzovanych ¢asopisu,
které museji hledat cesty k mezindrodnimu zviditelnéni svého periodika, k zatazeni anglicky
psanych ¢lanku a nejlépe celych ¢isel ¢asopisu, k celkovému pozvednuti publika¢nich standar-
du. Piedpokladem preziti je osobni nasazeni ¢lent redakce a také dostate¢né finan¢ni zdroje
pro realizaci inovaci. Tak nej¢astéji vypadd krkolomna stezka, kterd vede k zatazeni ¢asopisu
do mezinarodnich databazi Scopus nebo piipadné Web of Science (tato druh4 si oviem v CR
udrzuje punc exkluzivity). Zahrnuti do databdze zvysuje atraktivnost ¢asopisu v o¢ich autorek
a autorl - tedy také $ance na to, ze do redakce ¢asopisu dorazi dostate¢ny pocet kvalitnich stati
krecenzi. Naproti tomu pouhé ,recenzované ¢asopisy“, nezatazené do databdzi, se vlivem bodo-
vého hodnoceni a kvantitativnich hledisek, ktera v posledni dekddé méla silny vliv na hodnoce-
nivédy v CR, dostévaji do konkurenéné nevyhodného postaveni.

Casopisu Nase spole¢nost se stin pouhého recenzovaného ¢asopisu nepodatilo prekrocit.
Zidosti o zatazeni do databdze Scopus, které redaktoti ¢asopisu podali v letech 2015 a 2018,
bohuzel neptinesly kyZeny vysledek. V redakei jsme si museli realisticky pfiznat, Ze vynakléddat
dal$i usili na pokrac¢ovéni ¢asopisu neddvéa dobry smysl.

Po ¢asopisu Data a vyzkum zmizi z regdlt knihoven dalsi ¢esky socidlnévédni ¢asopis. Byl to
asopis, jehoz texty prispivaly pfevazné do nasi ndrodni, nikoli mezindrodni debaty. Tady ale
béhem let plnil smysluplné funkce. Pfedstavoval alternativu k prestiznéj$im ¢asopisim. Déval
prostor mladym a zac¢inajicim autorim. Umozioval publikaci ptinosnych ptehledovych stati.
Umél mnohd odbornd témata srozumitelné zprostfedkovat ¢tendfam z laické vefejnosti. Cel-
kové napoméhal zviditelnovat socidlnévédni perspektivu a udrzovat jeji pestrobarevnost. Zd4
se, jako by poptavka po téchto funkcich v sou¢asném systému védy v CR klesala. Necht si kazdy

v,

¢tendf sém odpovi na otézku, zda je to tak spravné, nebo ne.

Dékujeme v§em, kdo v priibéhu let zachovali Nagi spole¢nosti ptizeri.

Martin Durdovi¢, Martin Vavra, Jana Vitikovd



ODBORNE STATI n

Vyzkum verejného minéni pred rokem
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Bic onini N
The article deals with the public opinion research before 1989 pebic opinion researe

history of the empirical research

in then Czechoslovakia. The most important public opinion re-
search institution of its time is the subject of discussed analysis, sociallfe ofresearch methods
i.e. The Institute for Public Opinion Research, which operated in

the framework of several institutional arrangements during the

period 1946 to 1990 (in the 1970s also with the name changed

to the Public Opinion Research Cabinet). In the text, we focus

on the role of public opinion research from its beginnings in

1946 until 1989, in relation to the state or party apparatus, the

public and science. The structure of the analyzed relations re-

flects Burawoy’s conception of different types of “doing soci-

ology”, the division based on who the sociologists are talking

to and with what purpose. Burawoy distinguishes between

professional and critical sociology, where sociologists speak to

their colleagues either instrumentally, using established con-

cepts and procedures (public sociology) or in an effort to reflect

on and critique these procedures (critical sociology). Both of

these types relate to our analysis of the academic dimension

of opinion polls. On the other hand, there is policy sociology,

which instrumentally solves the problems of clients (whether

from the public, state or private spheres) and public sociology,

which communicates with society and contributes to publicdis- bo1 LiINK:
course. These types of sociological operation can be related to

. . .. http://doi.org/10.13060/
how we try to describe the relation of opinion polls to the state  1312238x2020118.517

1t Clanek vznikl s podporou projektu CSDA Research — Vyzkumny program Ceského socidlnévédniho
datového archivu (reg. ¢. CZ.02. 1. 01/0.0/0.0/16_013/0001796), financovaného z OP VVV.
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apparatus (which commissioned and controlled the research) and the public (which was not
only researched, but at least in some periods the researchers also aimed to inform the public
about the results). These relations changed, intensified and weakened in various parts of
the period, as the political context in particular moments changed, but also, for example, the
interest of sociological institutions in conducting public opinion polls.

Commercial aspects were of little importance to the Czechoslovak public opinion research
before 1989, but its position can be defined by describing the changing relations of this re-
search to political / state power, the public and academia. Political power, its restrictions and
the content of research assignments, had a very strong effect throughout the period we are
focusing on, but the strictness of control varied considerably in different periods. One of the
indicators of the intensity of this control was the relations of the research institution to the
public.

In periods of less intensive control (1946-1947, 1967-1968, to some extent also the second
half of the 1980s), it was possible to publish the results of research in professional press and
mass media. At the same time, from the beginning of the research in 1946, throughout the
time when the research was carried out, certain academic aspirations appeared among the
researchers (manifested by the authorship of professional articles, especially methodological
ones and participation in professional discourse in general).

The text is based on the synthesis of already published publications on the history of pub-
lic opinion research, on the analysis of preserved materials and on the interviews with main

actors of the public opinion research in the past.

Vyzkum vetejného minéni v dne$nim slova smyslu (vyuzivajici reprezentativni vzorky zkouma-
né populace a standardizované dotazniky) se od svého nastupu na scénu ve Spojenych stitech
v poloviné tficdtych* let minulého stoleti pohyboval mezi nékolika mantinely vymezujicimijeho
tunkece, cile a skupiny, na které se zamétoval. Jiz Gallup, pravdépodobné nejdulezitéjsi zaklada-
telskd osobnost ,,opinion polls®, zdurazfioval na jedné strané roli vyzkumu pro vefejnost samot-
nou a pro rozvoj demokracie [Gallup 1948], zatimco na strané druhé vytvétel sit vyzkumnych
instituci financovanych na komer¢nim zdkladé - predevsim z penéz od tisténych médii, kterd
platila za ddaje z vyzkumu, které pak zvetejilovala. Zaroven ovsem usiloval legitimovat svoje
vyzkumy jako aplikovanou socidlni védu. Jiny vyznamny vyzkumnik ze zakladatelského obdobi
standardizovanych dotaznikovych vyzkumu Paul Felix Lazarsfeld zistal po celou svou kariéru
blize védeckému zaméfeni (méfeno naptiklad po¢tem jeho akademickych publikaci a jeho vli-
vem na dalsi vyzkumniky), zaroven ale byla i jeho vyzkumna ¢innost do znaéné miry vdzdna na

komeréni zakdzky i na zakdzky a podporu ze strany vefejné sféry (naptiklad u vyzkumu vlivu

2 Prvni vyzkum vefejného minéni v dnesSnim vyznamu slova byl publikovan 20. fij-
na 1935, tematicky byl tento vyzkum zaméfen na politiku obnovy hospodéaistvi a vlad-
nich stimull v Americe v obdobi svétové hospodaiské krize — viz [Newport 2010]


https://news.gallup.com/opinion/polling-matters/169682/years-ago-first-gallup-poll.aspx
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médii & postoji obyvatelstva k valce). V praci vyzkumnikd i ¢innosti celych instituci, v jejichz
Cele stali, se casto stietavaly komeréni zajmy, akademické cile, potteba ziskat na svou stranu
politickou sféru a zaroven ohledy na samotnou zkoumanou vefejnost [Zetterberg 2008].

Zatimco komer¢ni zajmy zistévaly v realité ceskoslovenského vyzkumu vefejného minéni
pted rokem 1989 na okraji’, jednotlivé strany zbylého trojuhelniku tvofeného politickou/statni
moci, vefejnosti a védou (jakoZzto socidlni instituci) tvotily i zde titbézniky, ke kterym se vyzkum
vefejného minéni vztahoval. Tyto ubézniky lze podle nageho minéni vztdhnout k Burawoyové
koncepci [Burawoy 200S] rtznych typt ,délini sociologie“ (mozna by bylo pfesnéjsi napsat
Lroli sociologie), jejichz déleni je zaloZeno na tom, ke komu sociologové mluvi a o¢ pti tom usi-
luji. Sociologové, zjednodusené feceno, bud mohou své vypoveédi (texty, pfednasky) smétovat
k dal$im sociologiim, anebo mimo svou profesni komunitu smérem k vefejnosti. Pokud komu-
nikuji uvniti svého profesniho pole, mohou vyuzivat instrumentalni védéni, aplikovat zavedené
pojmy a postupy, coz Burawoy nazyvé profesni sociologie (professional sociology), anebo se
snazit o reflexi a kritiku téchto postupt: (critical sociology). Oba tyto typy lze vztdhnout k ana-
lyze akademické dimenze vyzkumu vefejného minéni. Na druhé strané pak Burawoy rozlisuje
sociologii zakdzkovou* (policy sociology), kterd instrumentalné fesi problémy zadavateld,
asociologii vefejnou (public sociology), ktera komunikuje se spole¢nosti a pfispivd k vefejnému
diskurzu. Tyto typy sociologického provozu Ize vztédhnout k tomu, jak se snazime popsat relaci
vyzkumi minéni ke stdtnimu aparatu (ktery vyzkumy zaddval a kontroloval) a vefejnosti, kterd
byla nejen zkoumdna, ale pfinejmen$im v nékterych obdobich bylo cilem vyzkumnika vefej-
nosti prispét, zkoumat témata, kterd budou pro vefejnost relevantni, a vefejnost o vysledcich
vyzkumu informovat.

Ackoliv politickd moc se projevovala po celé sledované obdobi velmi viditelné, prostiednic-
tvim ptikazu, zdkazi a kontroly, neznamenad to, ze vztah k vetejnosti, védecké aspirace a v mensi
mife i kritickd role se na vyzkumech minéni neprojevovaly. Analyza dochovanych materidla
i rozhovory s aktéry ukazuji, ze ohledy na vefejny dopad vyzkumu byly pfedmétem reflexe
vyzkumnika. Zaroven se od pocéatka vyzkumi v roce 1946 po celou dobu, kdy byl vyzkum
provadén, objevovaly ur¢ité akademické aspirace, stejné tak legitimacni strategie instituci
vyzkumu vefejného minéni vyuzivaly odkazy k védeckému zalozeni a védeckym cilam vyzku-
mu vefejného minéni. Zajima nas tedy, do jaké miry a jakym zpiisobem se vyzkumnici minéni
vefejnosti orientovali na védecké standardy, jakym zptisobem pouzivali védu jako legitima¢ni
mechanismus a v neposledni fadé jaké méli vyzkumnici akademické cile ¢i jak reflektovali svoji
kritickou roli ve vztahu k samotnému vyzkumu. Je dualezité podotknout, ze vztahy vyzkuma

(a samoztejmé také instituci, které vyzkumy provadély, a samotnych vyzkumniki) k politické

3 Neznamena to ale, Ze by byly Uplné nepfitomné. Napfiklad jeden z prvnich vyzkum( provedenych
po obnové UVVM na zacétku roku 1968 byl proveden mezi ¢tenéafi Rudého préva na zakazku tohoto
deniku [viz UVVM 1968].

4 Pro preklad Burawoyova terminu ,policy sociology“ jsme zvolili pojem ,zakazkovéa sociologie®, stej-
né jako Dusan Jandk [Jandk 2010: 66], protoze podle naseho ndzoru dobfe vyjadfuje instrumentdini
vztah sociologie ke svétu mimo vlastni disciplinu. Stejné tak by bylo mozné pouzit i preklad ,aplikova-
né sociologie“ [viz Vofisek 2007: 487].
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moci, vefejnosti i védé Ize samoziejmé plné odliSovat pouze analyticky, v realité byly navzéjem
provazany.

Osudy vyzkumi vefejného minéni providéného na izemi dne$ni Ceské republiky, potazmo
Ceskoslovenska, byly popsany uz v nékolika piedchozich publikacich. Jejich pisateli byli jak
samotni aktéfi v minulosti provddénych vyzkumt [Adamec 1996, Be&véar 1996], tak i soucasni
autoti® [Samanové 2006, Skodova 2006, Skodova 2007, Subrt 2016, Vanék 1994]. Tyto texty
zachycuji pravdépodobné ve vétdiné dulezitych ohledi® institucionélni vyvoj a obsah ¢innosti
usttednich instituci, které vefejné minéni zkoumaly. Pro zdkladni sezndmeni s institucemi i jed-
notlivymi vyznamnymi aktéry vyzkumu vefejného minéni Ize odkdzat na online dostupnou
Sociologickou encyklopedii, zejména na hesla Adamec Cenék [Nespor 2018] a Ceskosloven-
sky ustav pro vyzkum vetejného minéni [Nespor 2017]. V databézi Ceského socidlnévédniho
datového archivu (archiv.soc.cas.cz) jsou dostupné zavéreéné zpravy a agregovand data z vét-
$iny vyzkumt UVVM provedenych pied rokem 1989. U nékolika mélo vyzkumi provedenych
v sedmdesétych a osmdesatych letech se podafilo zrekonstruovat i primarni data. Co oviem
chybi, jsou studie, které by se hloubéji vénovaly raznym aspektam vyzkumu vefejného minéni
azasazovaly je do kontextu. V tomto ¢lanku se zaméfujeme na vztah vyzkumu vefejného miné-
ni tak, jak byly provadény od roku 1946 do roku 1950 a poté od roku 1967 Ustavem pro vyzkum
vetejného minéni (dle i jako UVVM) a jeho ndsledovniky, ke tiem fenoméniim, které tvotily
dulezité body pole, v némz provadély své vyzkumy — védé, statnimu apardtu a vefejnosti. Od
$edesatych let minulého stoleti nebyl UVVM jedinou instituci zkoumajici systematicky vefejné
minéni, byl ov§em instituci nejvyznamnéjsi, coz ukazuje i jeho instituciondlni zatazeni v rdmci
CSAV a pozdéji jako soucast federalniho statistického utradu (s ptimym fizenim ze strany Sekre-
taridtu UV KSC). Kvili presnosti je zde potieba jeité uvést, jakym zptisobem se ménily ndzvy
instituce, kterou pro zjednoduseni v ¢linku ozna¢ujeme vétsinou jako UVVM. V prvni etapé
od roku 1946 §lo o Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vetejného minéni. Po obnoveni v roce
1967 pak instituce ziskala ndzev Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV. Poté, co byl Ustav
vroce 1972 piesunut pod statisticky uiad, fungoval pod ndzvem Kabinet pro vyzkum vefejného
minéni FSU, od roku 1978 pak pod nazvem Ustav pro vyzkum vetejného minéni FSU.

Snazime se navazovat na prace vyzkumnikd jako Mike Savage [2010] nebo Thomas Osbor-
ne s Nikolasem Rosem [1999] v jejich tsili popsat d&jiny vyzkumu spoleénosti nikoli pouze
jako vyvoj vyznamnych instituci a osob vyzkumnikt nebo jen jako shrnuti témat a vysledka
vyzkumd, nybrz spi$e jako ptibéh aplikace metod poznavaniv socidlnim rémci. Pokud chépeme

déjiny vyzkumu takto, mé dobry smysl se ptét, jakd byla dobova role vyzkum (tedy pro koho

5 Casto spi$e vyzkumnici vefejného minéni snazici se popsat kofeny svého oboru nez vyzkumnici déjin
sociologie.

5 Neznamena to, Ze vSechny etapy vyzkumu jsou popsany se stejnou dikladnosti. Napfiklad ¢innost
Ustavu pro vyzkum vefejného minéni v letech 1948 az 1950 je v citovanych pracich popséna jen po-
mérné povrchné, stejné tak chybi i systematickd analyza zkoumanych témat. Lze tu odkazat na préci
Vanék [1994], ktera se ovSem vénuje pouze vyzkumim provddénym v obdobi normalizace. Napomoc-
na muze byt také prace Cizek, Chylikova, Vévra [2014], kterd podava prehled témat vyzkum(i provadé-
nych od roku 1967, nepokousi se ale tato témata fadit do Zzadnych vyssich tematickych typ( a nenabizi
ani popis vyvoje zkoumanych témat v ¢ase.
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byl vyzkum provadén, jakd byla jeho funkce), jak piisobily vyzkumy ve spole¢nosti — té odbor-
né i $ir$i — a kdo na vyzkumy reagoval a kdo také z informaci v nich obsaZenych tézil, pro¢ se
urcité téma zkoumalo, tedy kdo byli zadavatelé vyzkumu, jaké cile sledovali a jakym zptasobem
byly vysledky vyzkumu vefejného minéni vyuziviny. Dilezitou otizkou je také to, jaké dopady
vysledky vyzkumu mély, tedy jaky byl ohlas vyzkumu u nds a v zahranié¢i a jaky byl jejich dopad
na vefejnou politiku.

Hlavnim zdrojem pro ¢lanek jsou dobové texty (vyzkumné zpravy, ¢linky v odbornych
¢asopisech i masovych médiich). Vyuzivime také vzpominkové texty vyznamnych pracovni-
kat vyzkumu vefejného minéni [Adamec 1996, Be¢vai 1996] a vlastni rozhovory s nimi (viz
poznamka pod ¢arou ¢islo 17). Dilezitou sou¢dsti zkouméni ¢innosti UVVM je samotny obsah
vyzkumd, ¢im se zabyvaly a o ¢em informovaly. Obsah vyzkuma i jejich vysledky jsou sou-
¢asti naseho zkoumadni, protoze mély vliv na podobu a vnimani celého pole vyzkumt minéni.
Podrobna analyza témat vyzkumu ale neni smyslem tohoto textu.

Pokud mluvime o vyzkumu vefejného minéni, je kromé vztahu k riznym aspektam vyzku-
mu vefejného minéni, které pouzivime jako osu naseho ¢lanku, dulezita také ¢asové dimenze.
Tato problematika je zajimava komplikovanym vyvojem v ndmi popisovaném obdobi, které m4
vyrazné diskontinuitni povahu. Lze v zdsadé ur¢it tfi vyrazné etapy vyzkumu pted rokem 1989.

/

Prvnim je obdobi od roku 1945 do zac¢dtku padesatych let, druhym obdobim je doba Sedesd-
tych let a poslednim doba normalizace. V téchto tfech dobach mél vyzkum vefejného minéni
vyrazné odlinou podobu ve viech sledovanych oblastech (véda, stit a vefejnost), a to z hlediska
instituciondlniho, personalniho a hlavné obsahového. Toto v$e se budeme snazit v této kratké

studii postihnout.

Vyzkum verejného minéni a socialni védy

Vyzkum vetfejného minéni se nezrodil pfimo na pudé socidlnich véd a uz viibec ne v rdmci
sociologie samotné. Jiz pfed prvnimi vyzkumy propagatora metody vybérového $etteni spole-
¢enského minéni George Gallupa existovalo, pfedevsim ve Spojenych statech americkych, velké
mnozstvi anket ¢asto organizovanych tisténymi médii, které se snazily predpovédét uspésnost
kandidatt ve volbach, tyto ale byly nevyhnutelné zkresleny vzorkem jejich ¢tenait. Od tfics-
tych let se zejména na ptidé marketingovych vyzkumu zacaly prosazovat techniky vybérovych
$etieni’ [Zetterberg 2008]. Pravé presnéjsi vyzkumy podle této metody, ve srovnani s ¢asopisec-
kou anketou, byly pravym poc¢atkem tspé$nosti nové metodologie. Jesté pied druhou svétovou
valkou se metoda vybérovych Setieni vefejného minénirychle rozsifila. Gallup sém nebyl v prv-
ni fadé socidlnim védcem, byl predeviim marketingovym odbornikem (byt si udrzoval az do

popularizace a komer¢niho prosazeni své metody v druhé poloviné tficétych let akademickou

7V literature se jako prvni vyuziti reprezentativniho vybéru vzorku v populaci uvadi metodologické tex-
ty a posléze i vyzkumy norského statistika Anderse Kiaera na konci 19. stoleti [Bellhouse 1988]. Gallup
tedy rozhodné neni vynédlezcem metody reprezentativniho Setfenti, i kdyz je tak nékdy oznacovan.
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pozici na univerzité v Iows). I dal3i prikopnici nové metody, jako Elmo Roper a Archibald
Crossley, pochdzeli z marketingového a reklamniho prostiedi. Mezi dal$i vyznamné osobnosti
vyzkumu Ize ale po¢itat i psychologa Hadley Cantrilla, ktery spojil tuto metodu se socidlni psy-
chologii a na svych projektech za¢al zaméstnavat pozdéji velmi vyznamnou postavu empirické
sociologie P.F. Lazarsfelda [Ornstein 2013, Jefabek 2014: 229-246]. Vyzkumy vetejného minéni
se tedy zacaly spojovat se socidlni védou a sociologii postupné a rozhodné se nejednalo o jedno-
zna¢ny proces®. Také vztah sociologie a vyzkumu vetejného minéni se lisi v raznych nédrodnich
tradicich, nasim cilem je popis tradice ¢eské, kde je prosazeni této metodologie pomérné tésné
spojeno s akademickou sociologii.

V Ceskoslovensku se vyzkum vetejného minéni objevil prakticky hned po skonéeni druhé
svétové valky a mazeme ho spojit, nikoliv exkluzivné, pfedev$im se dvéma jmény’. Prvnim je
vyznamny spisovatel Josef Kopta, ktery se s vyzkumem vefejného minéni setkal jiz béhem pro-
tektordtni doby pfi poslechu britského rozhlasu'®. Kopta se stal pro vyzkum vyznamnou osobou
ve smyslu etablovan{ Ustavu pro vyzkum vefejného minéni na Ministerstvu informaci a jakoz-
to zndmad osobnost a zdroveri vysoce postaveny ufednik toto vyzkumné oddéleni a samotny
vyzkum vyznamné zastitoval.

Druhou dilezitou postavou byl sociolog Cenék Adamec. Zdenék Negpor o ném ve slovni-
kovém hesle uvddi, ze ,s vyjimkou podstatného podilu na nékolikerém etablovini vyzkumut
vetejného minén{ v Ceskoslovensku do vyvoje ¢eské sociologie prakticky nezaséhl [Nespor
2018]. To do zna¢né miry plati, pokud se soustfedime na univerzitni akademickou sociologii.
Ov$em Adamec od poéitku publikoval ¢ldnky o vyzkumu vefejného minéni v odbornych ¢aso-
pisech (Vefejné minéni, Sociologie a socidlni problémy, v $edesatych letech pak v Sociologic-
kém ¢asopise). Byl také ustfedni organizujici postavou vyzkumd, pfedeviim z hlediska jejich
metodologie — byl autorem fady textu a piispévka k metoddm vyzkumau. Stél tedy za sbérem
velkého mnozstvi empirickych dat a vlastné vyznamné napomohl pfenosu metodologie stan-
dardizovaného dotaznikového $etieni do ¢eské socidlni védy, coz je metodologie, kterd ji az
dodnes dominuje a kterd se v souladu s celosvétovym vyvojem stala jednim z hlavnich nastroju
pozndni spole¢nosti. Sém Adamec chdpal vyzkumy vefejného minénijako aplikovanou socidlni
védu" [Adamec 1996].

8  Mulzeme srovnat s pozici vyzkum( vefejného minéni v Britanii ve stejné dobé — socidlni véda v Britanii
v poloviné dvacatého stoleti pohrdala ,$pinavym svétem vyzkumu vefejného minéni... Myslenka, ze
akademik mGze pfimo sbirat empirickd data, byla v povéalecnych letech do zna¢né miry nova a te-
prve postupné zastinila pojeti sociologie jako védy teoretizujicich gentlemand“ [Panayotova 2019:
246-247].

¢ Dal$imi vyznamnymi osobami byl napfiklad sociolog Ivan Viden, ¢len Kruhu (organizace studentll so-
cidlnich véd na UK), jehoz strycem byl prévé spisovatel Kopta, nebo sociolog Bohu$ Pospisil.

1 Jednalo se zejména o informace o vyzkumech zalozenych na technikdch Gallupova vyzkumu vefejné-
ho minéni na jedné strané a na kvalitativni metodé organizace Mass Observation na strané druhé.

" Touto aplikovanou védou se zde nemysli tak zcela samoziejmé sociologie, empirickd podoba zkou-
mani spole¢nosti nesla v minulosti riizné nazvy, jako demoskopie, sociografie (viz napf. Lazarsfeldiv
Marienthal) i jiné.



ODBORNE STATI 17

Ve ¢tyticitychletech predstavoval reprezentativni vybéra dojisté miryipouziti standardizo-
vaného dotazniku v ¢eském (respektive ¢eskoslovenském) prostiedi metodologickou inovaci ze
strany UVVM. V $edesétych letech uz pak byl tento model kvantitativniho standardizovaného
dotaznikového vyzkumu natolik Gspésny, ze v rimci akademické i aplikované sociologie prak-
ticky vytésnil jiné postupy. Je potteba zdfiraznit, ze vyzkumy provadéné UVVM byly prvnimi
na nasem uzemi, které se snazily byt reprezentativni pro celou dospélou populaci. Nemtizeme
tedy tak uplné souhlasit s na za¢dtku uvedenym hodnocenim tohoto badatele. Ve svétle toho —
a nehodnotime zde, zda je to dobfe, ¢i ne —, Ze se vyzkum vefejného minéni stal zdaleka nejvi-
ditelnéjsi soucdsti zkoumani spole¢nosti, ze metoda vybérovych Setfeni na reprezentativnich
vzorcich z populace se stala historicky nejpouzivanéj$i metodou, minimélné do vyznamnéjsiho
néstupu kvalitativni sociologie (ktery nastal vzdpadnich zemich jiz od sedmdesétych let, oviem
na tdzemi CR a7 od let devadesdtych), a Ze je tato metoda také nejvice pouzivina v aplikova-
nych disciplindch vyzkumu trhu, kde se uplatniuje zdaleka nejvét$i mnozstvi vystudovanych
sociologt, si naopak dovolime poznamenat, ze fakticky vliv Cetika Adamce na ¢eskou sociologii
v $ir$im slova smyslu byl vyznamny.

Adamec se podle svych slov setkal s ideou ,nové védy” pfi studiu Masarykovych spisi
Svétovd revoluce a Idedly humanitni. ,TGM... napsal, ze demokracie by se méla opirat o védy
pouzivajici empirie, indukce, o védy o lidech a pro lidi“ [Adamec 1996]. Jako student prvniho
ro¢niku Vysoké skoly obchodni'? (ktera byla v mezivale¢ném obdobi sou¢asti CVUT) se v teh-
dej$im ¢eském tisku sezndmil s uspé$nym Gallupovym vyzkumem piedpovidajicim vitézstvi
Roosevelta v americkych prezidentskych volbich. Béhem vélky se jako vojak zahrani¢ni ¢es-
koslovenské armady v Britdnii ve volném Case seznamoval s tehdejsi socidlnévédni produkei.
Ihned po valce se vratil na svoje pracovisté Ustavu sociologie a politiky Vysoké $koly obchodni.
Predvale¢ny vedouci dstavu Jan Mertl se kvuli své protektoratni ¢innosti nemohl vrétit na své
misto, ustav zistdval bez nejvyssiho vedeni a Adamec, kromé toho, Ze se staral o administrati-
vu pracovité a jeho védeckou knihovnu, také kratce nahrazoval Mertlovy ptrednasky [Nespor
2018]. V roce 1945 se také ustanovilo sdruzeni student? sociologie a ptibuznych obort Kruh
a Adamec se stal jeho aktivnim ¢lenem. Na padé tohoto spolku pusobilo mnoho sekei a jed-
nou z nich byla sekce vyzkumu vetejného minéni. Cenék Adamec na piidé Kruhu informoval
o poznatcich, které za valky ziskal. Toto sdruzeni pak dokonce provedlo uz na podzim roku
1945 nékolik prvnich vyzkumt vefejného minéni (predeviim kvalitativni metodou Mass
Observation), které se tykaly aktudlnich otdzek ménové reformy, postoje k Anglii a dalsich
témat [Adamec 1996]. Vysledky pak byly ¢asopisecky publikovény. Na zakladé své préce v Kru-
hu se Adamec sezndmil s Josefem Koptou a nastoupil na vznikajici UVVM. Tam spolu s dal$imi
socialnimi védci, ale tfeba také s novinafi a administrativnimi pracovniky spoluzalozil na svoji
dobu velmi kvalitni pracovi§té s pokro¢ilou metodologii a velmi rozvinutou praci s tazatelskou
siti. V obdobi 1946-1948 byl UVVM souédsti sociologickych debat, coz je vidét i na tom, Ze

v tasopise Vefejné minéni, ktery byl vydévén na pudé UVVM, publikovali stati o vefejném

2 Zejména diky Janu Mertlovi se na této Skole ve tficatych letech rozvijela sociologie. Adamec uz pfed
druhou svétovou valkou pUsobil jako Mertlova pomocné védecka sila.
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minéni vyznamni pfedstavitelé prazské i brnénské §koly (Zdenék Ullrich a Innocenc A. Bldha).
Ptilezitost ke zvefejnéni ¢lankd o ¢innosti UVVM poskytly ¢asopisy Sociologicka revue, Socio-
logie a socidlni problémy, 'udovychova aj. Pracovnici UVVM byli vyzyvani, aby informovali
o své prici ¢leny Masarykovy sociologické spole¢nosti v Brn¢, Spoleénosti pro socidlni badani
v Praze, sociologického semindfe olomoucké Univerzity Palackého, sdruzeni propaga¢nich
pracovnikd Re-Klub a vjinych organizacich [Adamec 1966: 3]. Cenék Adamec a jeho kolegové
byli v kontaktu nejenom s domaci védeckou obci, ale také s pfednimi vyzkumniky své doby'.
Prestoze UVVM nebyl akademickou instituci, byl rozhodné souéasti diskurzu socialnich véd.
Spolu s akademickou sociologif sdilel UVVM i osud po komunistickém ptevzeti moci, blize
o tom budeme psat v nésledujici ¢4sti textu.

Po tnoru 1948 byla omezena tematika vyzkumu tak, aby nemohly ohrozovat novy rezim,
jejich vysledky prestaly byt publikoviny a nakonec byl cely ustav v roce 1950 zru$en. Tento rok
také sociologie jako institucionalizovand véda ptestala existovat. Adamec pieviznou ¢4st obdo-
bi od roku 1950 do znovuustaveni UVVM v roce 1967 stravil v Ustfednim dstavu zdravotnické
osvéty [Nespor 2018]. Ptestoze se zde vénoval zdravotnictvi a tématiim spojenym s vyZivou,
nelze fici, ze by uplné opustil oblast zkoumdni spole¢nosti. Vyznamnou ¢4st jeho prace tvotilo
zji$tovani zdravotnickych znalosti obyvatelstva a ovéfovani efektt osvétovych kampani pro-
sttednictvim vyzkumai [viz napt. Adamec 1961]. O vyzkumu zdravotnich znalosti obyvatelstva
publikovaliv,zdpadnim” ¢asopise Health Education Journal [Adamec 1960].!*

Sociologie jako instituciondlné zakotvena véda neexistovala az do poloviny Sedesatych let.
Neda se ale fici, Ze by po celé toto obdobi neexistoval viibec vyzkum spole¢nosti. V rdmci jinych
obort, jako naptiklad urbanismu, demografie, zdravotnictvi (kde lze uvést jako ptiklad préve
Usttedni tstav zdravotnické osvéty) a samoziejmé statni statistické sluzby, bylo zejména od
druhé poloviny padesatych let dat néjakym zpusobem popisujicich spole¢nost sbirdno pomérné
velké mnozstvi. Jen zfidka $lo ov§em o zkoumdni ndzoru a postoju respondentt, a pokud ano,
tak jen v néjaké uzce vymezené, politicky nep#ili$ citlivé oblasti. Napfiklad Vyzkum rodic¢ov-
stvi z roku 1956 obsahoval dotazy na postoje k jeslim ¢i preference ohledné pomoci ze strany
statu [Kucera 2009]. Oviem nékteré informace o sociologii véetné empirickych vyzkum byly
dostupné i v tomto obdobi. Naptiklad uz v roce 1959 vysla kniha Jaroslava Klofi¢e a Vojtécha
Tlustého Soucasnd empirickd sociologie [Klofa¢, Tlusty 1959] a v ni &tenati mohli najit podrob-
ny popis soudobé zdpadni sociologie s tim, ze dilo bylo omezeno na tu ¢ast védy, kterd spoci-
vala v pouziti empirickych kvantitativnich metod. Tento popis byl odborné kvalitni a velmi
malo zatiZzeny ideologickym zkreslenim tehdej$i doby. Kniha méla velky vyznam v procesu
znovuustaveni sociologie v $edesatych letech — jako zdsadni dilo pro tento proces ji zminuji

vyznamni aktéfi tohoto znovuustaveni, naptiklad Milan Petrusek, Josef Alan ¢i Jit{ Vecernik

3 Zajimavosti (ovsem signifikantni z hlediska naseho tématu) je napfiklad to, ze kdyz se pfi své navstéve
USA setkal s Pitirimem Sorokinem, doslo i na otdzku Adamcova pracovisté a poté na debatu o vy-
zkumech verejného minéni. Sorokin se dival na tyto vyzkumy znac¢né kriticky a v Z&dném pfipadé je
nevidél jako soucast, byt aplikované, sociologie [Adamec 1996].

"V databazi MEDVIK Ize najit pro obdobi let 1950-1967 celkem 111 textd, jejichZ autorem ¢i spoluauto-
rem je Cenék Adamec, rozhodné tedy v tomto obdobi nezahélel.
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(viz rozhovory s nimi provedené v ramci projektu Cesk4 sociologie 1945-1969, oralni histo-
rie, data z n&j jsou dostupnd v Ceském sociédlnévédnim datovém archivu). Velk4 ¢ast knihy je
koncipovana jako uéebnice sociologické metodologie a pfimo vyzkumu vefejného minéni, byt
s mnoha zminkami o zneuzivan{ vyzkumu vefejného minéni k manipulaci v zdpadnich zemich.
A bez jediné zminky, ze by kdy byl vyzkum minéni proviadén v Ceskoslovensku. Stejné jako
u ostatnich praci tohoto autorského dua, které bylo pevné etablovino v tehdej$im akademickém
prosttedi, je otdzka, zda méla kniha slouzit jako néstroj pro pozndni neptatelské a zcestné ideo-
logie a védy, nebo spi$e jako ndstroj nezkresleného piedani vyznamného védéni tehdejsi doby
do ¢teského prostredi'®. Pravdépodobné §lo o oboji - cilem autort zfejmé bylo smifit marxistic-
kou teorii a obecnou metodologii s konkrétnimi metodami ,burzoazni® sociologie.

Situace se nakonec zdsadné zménila na pocatku $edesatych let, kdy se sociologie zacala
pomalu obnovovat. Doslo k budovéni sociologickych pracovist, mezi nimi i Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni, ktery jako jeden z ustavi tehdejs$i Akademie véd zacal pracovat v roce 1967.
Ustav byl tentokrat zamyslen od po¢itku jako akademické pracovisté, které ma spolupracovat
s dal$imi védeckymi tymy, zkoumat teorii vefejného minéni a metodologii jeho vyzkumu. Od
prvni poloviny $edesatych let se postupné na rozhodujicich politickych drovnich za¢ala uzna-
vat nutnost rozvoje sociologie jako védni discipliny a potieba provadéni empirickych sociolo-
gickych vyzkuma. V roce 1964 byla zalozena Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost, kterd
zaznamenala velky zdjem o ¢lenstvi. Jiz v po¢atku byla snaha o organizovani sité sociologickych
pracovist, kterd byla popsdna v koncep¢nich dokumentech, jako byla , Koncepce rozvoje ¢esko-
slovenské sociologie 1966-1970% kterd byla ptijata Védeckym kolegiem filosofie a sociologie
Ceskoslovenské akademie véd, a jiz predtim v dokumentu ,Zprava o problémech rozvoje socio-
logie v CSSR® sekretariitu Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, ktery
definitivné uznal nutnost péstovani sociologie. Tato zpriva byla publikovina v Sociologickém
¢asopise v ¢ldnku nazvaném ,Z jednani stranickych orginti Ustiedniho vyboru Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska o sociologii v CSSR* [Veleta 1965: 357-365]. V tomto dokumentu
se konstatuje, ze v Ceskoslovensku existuje velké mnozstvi nékolika desitek instituci, které
v né&jaké, ale obvykle odborné nezptisobilé podobé provadéji sociologicky vyzkum's. Musime
si uvédomit, ze jde o dobu, kdy je teprve zalozena Ceskoslovenské sociologicka spole¢nost
a Sociologicky tstav CSAV je ve fazi svého vzniku, a zéroveii o dobu, kdy bylo na dlouhou dobu
pteruseno sociologické vzdélavanii odborné oborové diskuse. Pro zlep$eni tohoto stavu se navr-
huje systematické vybudovdni sité sociologickych pracovist, které zprava vyslovené uvadi spolu
s predmétem jejich ¢innosti. Jednim z dulezitych kroku v naplnovéni tohoto planu bylo i obno-

veni, nebo spise nové vybudovani Ustavu pro vyzkum vefejného minéni jakozto akademického

'S Oba autofi se pak vyznamné podileli na obnové sociologie v Sedesatych letech, zejména Klofac¢ pak
i po instituciondIni strdnce (zalozil katedru sociologie na Vysoké stranické skole, v letech 1964 az 1968
ved| Ceskoslovenskou sociologickou spoleénost, vice o vyznamu Kloface viz [Petrusek 2011)).

6 Podle zprdvy se jen na Uzemi hlavniho mésta Prahy nachézelo pres tficet takovych instituci, ovsem
tyto nebyly v dokumentu nijak specifikovany. V celé republice pak takovych organizaci mélo byt ko-
lem padeséti.
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pracovisté. Mezi zékladnimi akademickymi pracovisti v oboru sociologie je pak UVVM uvidén
ivptehledu Jaroslava Kapra [1969: 32].

Stejné jako v dobé po druhé svétové vilce se vyzkum zacdal prudce rozvijet, tentokrat sice od
potitku pod vlivem komunistické strany, byla ale zaji§téna kontinuita v podobé osoby Cerika
Adamce, ktery zodpovidal za odbornou stranku pracovi$té. Adamec pusobil jako spojovaci ¢l4-
nek mezi povéle¢nou tradicia usilim $edesatychlet o obnoveni oboru.Ive vystupech z vyzkumd,
naptiklad ve zpravé z vyzkumu Vztah Cecht a Slovéku k d¢jinim [Adamec a kol. 1968], pracov-
nici UVVM explicitné deklarovali tuto kontinuitu s povile¢nym pracovistém. V druhé polo-
viné $edesatych let Adamec také publikoval nékolik textii v Sociologickém ¢asopise na téma
vyzkumt vefejného minéni [Adamec 19662, Adamec 1966b, Adamec 1968]. V Sociologickém
¢asopise publikoval studii k vefejnému minéni i tehdej$i vyznamny sociolog Dragoslav Slejska
[1966], ktery posléze s UVVM také spolupracoval. Tato pozice vyzkumi vetejného minénijako
soucdsti akademického provozu a akademickych debat byla po roce 1969 narusena. Spolu s tim,
jak byla, jesté na padé CSAV, omezena témata vyzkumi, se omezovalo i zasahovdni UVVM
do odborné debaty. Toto omezeni bylo postupné, navic zejména ptedtim, nez se UVVM stal
soulasti statistického utadu (1972), v ném nacas nasli misto nékteii sociologové, kteti museli
odejit z politickych duvodu z jinych pracovist, naptiklad z rozpusténého ,Machoninova tymu”
v Ustavu socidlné politickych vék UK. Tito sociologové na¢as mohli k odborné debaté ptispivat
préavé na padé UVVM (tyk4 se to naptiklad Bohumila Jungmanna [ Jungmann 1972]). Tento
akademicky upadek trval po velkou ¢ast sedmdesatych let. Existovala sice komunikace a spo-
lupréce s institucemi aplikované védy, jako byl Vyzkumny ustav kriminologicky pii Generalni
prokuratute ¢i Statni (od sedmdesétych let Vladni) populaéni komise, $lo oviem spise o ptipra-
vu vyzkumu a zajistovani sbéru dat nez o komplexni spolupraci na akademické préci. Po celou
dobu normalizace (v sedmdesatych letech pravdépodobné méné intenzivné) ptispivali sice pra-
covnici UVVM, napiiklad v rdmci metodologické sekce Sociologické spole¢nosti (viz naptiklad
sbornik Berdnek, Vacek [1973]), do ur¢ité miry k odborné debaté, publikaénimi vystupy téchto
debat, pokud viibec néjaké existovaly, byly ov§em prevdiné razné interni tisky.

To se postupné ménilo zhruba od pielomu sedmdesétych a osmdesitych let spolu s néstu-
pem nového feditele Karla Rychtaiika a také pfichodem nové generace vyzkumniki. Rychtaiik
byl sice jednim ze spolehlivych normaliza¢nich kadra (viz naptiklad price Rychtaiik [1985]),
zdroven ov$em, jakozto $éfredaktor Sociologického ¢asopisu a ¢inovnik Sociologické spole¢-
nosti, mél blizko k tehdejsi akademické sociologii. I nage rozhovory s aktéry vyzkumu vefejného
minéni v obdobi normalizace ukdzaly," ze od konce sedmdesatych let se zvy$oval tlak na aka-
demickou aktivitu pracovniktl — byli napiiklad podporovani v aktivitach vedoucich k ziskdni
titul& CSc. Zatimco v sedmdesétych letech se objevovaly vysledky z vyzkuma UVVM v Socio-
logickém ¢Easopise jen vyjimeéng, a pokud uz ano, §lo spise o kratké informace z vyzkuma (vét-

$inou z vyzkumt k témat@im rodinné & populaéni politiky), vletech osmdesétych se objevovaly

7 Na zakladé rozhovor( s byvalymi pracovniky KVVM/UVVM Janem Misovi¢em (provedeny 1. 9. 2014
v Ceskych Budé&jovicich) a Josefem Dubskym (provedeny 22. 8. 2017 v Praze).
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delsi stati, jejichZ autory byli pfimo pracovnici UVVM (napiiklad Migovi¢ [1985] ¢i Kuchat,
Subrt [1989]).

Na podzim 89 pattila vyména vedeni UVVM a zména jeho ¢innosti k pozadavkim iniciati-
vy, kterd usilovala o zmény v oblasti sociologie a obecné vyzkumu spole¢nosti. I z téchto vyzev
bylo patrné, ze vyzkum vefejného minéni byl chapdn jako soucdst sociologie. To se potvrdilo
ina prelomu tisicileti, kdy se Institut pro vyzkum vefejného minéni (pod ndzvem Centrum pro

vyzkum vetejného minéni) stal soucasti Sociologického tstavu AV CR.

Sluzba statnimu a stranickému aparatu

Historik Michal Kopeéek [Kopeéek a kol. 2019: 219] v névaznosti na foucaultovsky koncept
governmentality deklaruje, Ze ,moderni stit se neobejde bez expertniho védéni v celé $iti své
spravni odpovédnosti, coz plati pro liberdlni demokracie stejné jako pro moderni diktatury®.
Vyzkumy vetfejného minéni v prevazné ¢asti obdobi 1946-89 byly pravé takovych expertnim
védénim, které mélo slouzit technokratické formé vlddy. To neminime nutné jako pejorativni
vyjadreni, vyzkum vefejného minéni spolu s aplikaci socidlnich véd mély zejména v obdobi své-
ho zrodu pomocivbudovénilepsi spole¢nostia po druhé svétové vélce vzniklo vicero pracovist,
kterd méla tento cil napltiovat, nejen Ustav pro vyzkum vetejného minéni, ale tieba také Vysoka
$kola politickd a socialni'®. V Burawoyové terminologii se tato pracovi$té zaméfovala zejména
na zakazkovou sociologii, kdy tviircem zakazek byla pfedev$im stdtni spréva.

K tomu je ov§em potteba dodat, ze pro oblast vyzkumu vefejného minéni plati, Ze jde o védé-
ni, kteréje citlivé a potencidlné vladnouci rezim ohrozujici. To ukazuji také komparativné zamé-
fené publikace popisujici méfeni vefejného minéni v rtiznych zemich ,socialistického tébora®
pted rokem 1989 [Bachmann, Gieseke 2016; Connor, Gitelman 1977]. Toto méfeni probihalo
pod politickym dohledem a ¢asto i ptes existenci tohoto dohledu (kdy bychom mohli ptedpo-
klédat, ze ptim4 kontrola piedstavuje zdroven i jisté politické kryti) §lo o komplikovany podnik,
ktery mohl byt kdykoli radikalné piestrukturovan ¢i Gplné ukoncen'. Tento poznatek plati pro
vyzkum vefejného minéni na izemi Ceskoslovenska prakticky bezezbytku.

Vztah vyzkumu vefejného minéni k stitu a stitnimu aparatu je v ptipadé Ceskoslovenska
velmi dzky. Vyzkum minéni u nds za¢ind pravé na pudé statniho apardtu, coz bylo ve své dobé
neobvyklé. Napiiklad agentura zakladatele vyzkumu minéni Gallupa je od svého pocitku az
dodnes soukromd, na uzemi jinych statt zaklddal Gallup své pobocky ¢i volné asociovand pra-

coviité, kterd byla oviem také pievdzné soukromymi firmami (af uz s cilem zisku, ¢i vetejného

® \/ice 0 VSPS Devatd [2009] nebo Nesdpor [2012].

®  Piikladem prvni situace je UVVM po roce 1968, jako piiklad té druhé miizeme pouzit NDR a jeji Institut
pro vyzkum vefejného minéni (ktery fungoval pod vedenim sekretaridtu viddnouci Sjednocené socia-
listické strany), jenz byl v roce 1979 nahle zruSen [Erxleben 2016].
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prospéchu). I v debatéch okolo zalozeni UVVM (naptiklad v ndvrhu zékona o zalozeni Gstavu®
a v pfipominkovém fizeni, které s tim bylo spjato) se objevovalo velmi silné pojeti vyzkumné
instituce jako néstroje pro lepsi fizeni a plénovani (ptislu$né dokumenty jsou dostupné v archi-
vu CVVM v Sociologickém tstavu AV CR). Vedle tohoto technokratického pohledu oviem
pusobil, minimélné na trovni vefejného diskurzu, pohled na vyzkumy minéni vefejnosti jako
néstroj demokracie (tento pohled prosazoval Josef Kopta, ale hlasil se k nému i Cenék Adamec).
Ztizeny UVVM oviem az do svého zrugeni v roce 1950 neopustil svou instituciondlni vazbu na
statni spravu, které mél pfedev$im slouzit®'. I tematicky se vyzkumy délaly zejména na podnét
uradd vefejné spravy (piedev$im ministerstev) a ze strany velkych podnikd zndrodnéné eko-
nomiky (Bata n. p., aerolinie), vedle toho oviem pracovnici Gstavu se svolenim svych nadtize-
nych na ministerstvu udrzovali i vyzkumnou agendu, ktera byla vice ,akademickd” - zkoumal
se napiiklad vztah obyvatel k déjinim nebo nabozenské postoje obyvatel*>. Od roku 1948 byla
ovéem kontrola vyzkumu ze strany ministerstva striktnéjsi, pracovnici UVVM byly spise admi-
nistratory vyzkumu nez jeho skuteé¢nymi autory [Adamec 1996], politické kontrola se projevila
na vybéru témat i na zastaveni informovéni vefejnosti o vysledcich vyzkumu velmi rychle po
unoru 1948.

Abychom lépe pochopili postoj komunistického rezimu k vyzkumtum spole¢nosti a zejména
vyzkumum vefejného minéni, je dobré zabyvat se tim, jakou ¢ast spolecenskych véd vlastné
komunisticky rezim odmital, co vidél, v ptipadé sociologie, pod onou ,burzoazni pavédou®. Jiii
Musil [2011] ve svém vzpominkovém ¢élanku referujicim o obdobi prelomu étyticatych a pade-
sétych let klade duraz na to, Ze z hlediska komunistického rezimu byla nebezpe¢na predevsim
konkuren¢ni teorie spole¢nosti, ,ateoreticky“ vyzkum spole¢nosti uz méné. Ukazuje na to pravé
i fakt, ze v $edesatych letech mohl komunisticky rezim ono technické pojeti sociologie jakozto
vyzkumu (prévé typu opinion polls) pomérné snadno ptijmout a dokonce masivné podporovat
tim, Ze jej zatfadil do dlouhodobych vyzkumnych planua a vytvaiel pro néj i konkrétni zakazky.
Vyzkum (peclivé kontrolovany) se udrzel i v dobé normalizace v podobé, ktera dnes umozniuje
z vysledku ¢erpat, zatimco teorie, v¢etné teorie vefejného minéni, byla zcela sterilni, podtizend

ideologii a z dne$niho hlediska bezvyznamna.

20 Tento navrh zékona se nikdy nedostal do parlamentu. Podle tohoto navrhu mél mit UVVM urcitou
autonomii, byt stdle v rdmci Ministerstva informaci — Gstav mél byt samostatnou pravnickou osobou,
jeho feditele mél jmenovat prezident republiky, pfedpoklddal existenci poradniho sboru, slozeného
z expertd v oblasti socialnich véd.

Obdobné i na Slovensku po vélce, kde se podafilo zalozit samostatny Ustav v roce 1948. ,Vyskumnd
praca odboru by bola prevadzana vedecky objektivne na zaklade osvedéenych metéd Gallupovych
Ustavov v inych demokratickych zemiach a vysledky vyskumov by boli ddvané k dispozicii vidde, jed-
notlivym ministerstvam, dradom a kultirnym a hospodarskym institlicidam a pre Siroku verejnost uve-
rejiované by mohli byt Spravodajskou agentiirou Slovenska a rozhlasom* [Sramek, 2000: 12 podle
Tizik 2020].

Tyto dva vyzkumy zde neuvddime ndhodou — na oba totiz navdzaly vyzkumy obnovované sociologie
v Sedesatych letech. Vyzkum nédbozenstvi vyuzil tym kolem Eriky Kadlecové ve svém cenéném vyzku-
mu nabozenstvi na severni Moravé na pocatku Sedesétych let, kdyz nékteré otazky UVVM zopakoval.
Na vyzkum vztahu k d&jindm pak navézal piimo obnoveny UVVM na podzim 1968.

21
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Teze o silném navazdni vyzkumu na politickou sféru plati i pro celé obdobi stdtniho sociali-
smu. Byt v ném muZeme najit obdobi, kdy byla pfima kontrola stitniho apardtu nad vyzkumy
vetejného minéni niz$i, neznamend to, ze by kdykoli v celém obdobi do konce roku 1989 zcela
zmizela. V§znamné obdobi uvolnéni mizeme umistit do roka 1968 a ¢aste¢né i 1969. Jeden
z vyznamnych pracovnika UVVM té doby Josef Be¢vat ve svych vzpominkach na tehdejsi
vyzkumnou praxi uvedl: , PfestoZe v usneseni UVKSC bylo uvedeno, ze kazdé $etfeni se bude
pfedem schvalovat a Ze se mame v krajich spojit s partaji a podobné, tato natizeni jsme vibec
nedodrzovali“ [Skodova 2007: 32]. Podle téchto vzpominek pamétniki, podle témat vyzkuma
i na zdkladé toho, jak o nich bylo s pomérnou otevienosti referovano v tehdejsich médiich, se
zd4, ze politickd sféra nebyla schopna a mozné ani ochotna v této dobé do pldnovani vyzkumu
i do jejich zvetfejniovani néjak zdsadné zasahovat. V Rudém pravu tak mohla napiiklad vyjit
S.kvétna 1968 tiskova zprava CTK obsahujici shrnuti vyzkumu UVVM ,Vetejné minéni k poli-
tickym problémum®. Souédsti zpravy byla naptiklad informace, Ze na otdzku ,Co je potteba
zlepéit v nagich politickych pomérech” nej¢astéji respondenti v ¢eské ¢asti republiky odpovi-
dali, ze problémem je nedostate¢nd demokratizace. Clanek referoval i o ndzorech vetejnosti na
rehabilitace nevinné odsouzenych v procesech padesétych let [CTK 1968].

Tomu nahraval i fakt, Ze zatimco dlouhodobé stétni plany vyzkumu ur¢ovaly chod zejména
vakademickych institucich zdkladniho vyzkumu dlouho dopiedu, konkrétni vyzkumné aktivi-
ty UVVM ajeho ndstupnickych organizaci byly mnohem flexibilnéjsi, coz se v extrémni podobé
projevilo v politicky velmi citlivych vyzkumech provddénych v letech 1968 a také v listopadu
a prosinci 1989. V roce 1968 byl ve vyzkumech kladen diiraz na vyzkum politickych a obecné
vefejnych postoji a ndzorti. V roce 1969 se jiz situace za¢ala ménit. Zatimco je$té po Palachové
smrti se UVVM ptalo na nizor ob&anil na tuto smrt a jeji dopady, témata z podzimu 1969 jiz
byla zcela apolitickd, coz plati pro celé obdobi ,dozivani“ UVVM na pudé CSAV az do roku
1972.V této piechodné dobé probihaly mezi politiky a tfedniky nastupujici normalizace deba-
ty o tom, jak s UVVM nalozit. Navrh na jeho piimé pii¢lenéni k Utadu ptredsedy vlady nebyl
realizovén, ustav se stal misto toho soucésti Federalniho statistického utadu, ovéem pod pfimou
kontrolou Sekretaridtu UV KSC, pod kterou setrvéval az do roku 1990.

Sedmdesitym letim dominovala socidlni a ekonomickd témata (¢asto byla naptiklad
zkoumdna témata souvisejici s rodinnou a populaéni politikou), v osmdesatych letech pak
rychle narastal podil vyzkumu k politickym tématiém, byt tato témata byla zkoumana zna¢né
opatrné [Vanék 1995]. Rozhovory s pracovniky UVVM/KVVM naznacuji, e se v pritbéhu
sedmdesétych a osmdesitych let promériovalo vyuzivani informaci z vyzkum ze strany rezi-
mu. V rozhovoru s byvalym pracovnikem UVVM?® naptiklad zaznélo, ze v dobé prestavby
byla data z vyzkumu vyuzivina jednotlivymi oddélenimi a klikami Sekretaridtu UV proti sobé
navzdjem. Naptiklad skupiny, které podporovaly vyraznéjsi zmény v duchu ptestavby, tlacily
na konzervativce ve strané pravé s odkazy na vysledky nékterych vyzkumu, poukazujicich na

rostouci nespokojenost vefejnosti. K tomuto je je§té mozno dodat, Ze jednim z nevyhnutelnych

23 Rozhovor s Josefem Dubskym (22. srpen 2017).
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vysledkt kontroly informaci institucemi komunistického rezimu, a ¢asto i sebekontroly ze
strany vyzkumnika, byl omezeny dopad vyzkumd, a to pravdépodobné nejen mezi vefejnosti.
Naptiklad i jeden z nejvyss$ich prominentt oné doby, dlouholety piedseda vlddy pted listopa-
dem 1989 Lubomir Strougal, piSe ve svych pamétech [Strougal 2009: 275]: ,Strana po dobu
svého dlouholetého vladnuti neméla k dispozici pravidelné se opakujici pravdivé rozbory aktu-
alni situace ve spoleénosti. Ve svété zndmé priizkumy vefejného minéni se u nés nekonaly. (...)

Pokusy o analyzu situace ve spole¢nosti v roce 1968 bohuzel v zarodku skondily.”

Vyzkumy verejného minéni a verejnost

,Fasismus natizuje, demokracie se pta“ — to bylo motto ¢asopisu Vefejné minéni (vydévané-
ho v letech 1946 az 1948), jehoz autorem byl Josef Kopta [ Jungové 2008]. Obecné Ize Fici, ze
vyzkum vefejného minéni byl v povéle¢né dobé obhajovén a zdavodiiovén ve vefejném dis-
kurzu pomérné idealistickymi argumenty, odkazujicimi na roli poznani vefejného minéni pro
zlepeni fungovani demokracie®®. Na tuto vefejnou roli kladly daraz vyznamné postavy, které
se v UVVM a kolem néj pohybovaly (Kopta, Adamec — viz naptiklad popularizaéni kniha Za
hlasem lidu [Adamec 1947]), byla také posilovdna mechanismy pfedévani informaci z vyzkumi
masovym médiim (novindm i rozhlasu). Piestoze UVVM byl pevnou soucasti stitni spravy
a do zna¢né miry ji slouzil, az do roku 1948 si udrzoval, pfinejmensim na drovni komunikace
s vefejnosti, rétoriku vefejné sluzby podporujici demokracii — v duchu Gallupova pojeti. Po tino-
ru 1948 tento vetejny aspekt rychle zanikl - téméf okam?zité piestal byt vydévan ¢asopis Vetejné

3 X3

minéni, na titulnich strandch zprdv z vyzkumu se objevovaly poznidmky ,tajné” ¢i ,davérné

ainformace o vyzkumech piestdvaly byt otiskovany v masovych médiich®.

NIy

V Sedesatych letech se znovu rychle rozsitfila praxe zvetfejiiovani vysledka vyzkumu na
tiskovych konferencich a vysledky vyzkumu i obecné zprévy o vyznamu vyzkuma?® byly
publikoviny v masové vyddvaném tisku, v¢etné stranického Rudého prava. V tfech ro¢nicich
(1968, 1978, 1988) jsme prosli viechna kvétnova vyddni deniku a hledali zminky o vyzkumech
vefejného minéni. Zatimco v kvétnu roku 1968 jsme nasli dvé tiskové zpravy [CTK 1968, CTK
1868b)] piimo referujici o (politicky velmi citlivych?’) vyzkumech UVVM, v kvétnu roku 1978

24 Nutno fici, ze v tomto $li ¢esti vyzkumnici vefejného minéni pifimo ve $lépéjich Gallupa, jak ukazuje

i Adamcem pfelozena Gallupova kniha Pravodce po vyzkumu verejného minéni [Gallup 1948].

25 Vyjimecné se podafilo néjakou informaci otisknout v mimooborovych ¢asopisech, jako napfiklad v Lu-
dovychové, kde Cenék Adamec jesté v roce 1950 otiskl text o vysledcich vyzkumd UVVM na téma
zdravi [Adamec 1950].

26 Napfiklad v Rudém pravu 7. 6. 1966 (strana 2) Vaclav Vrabec zvefejnil text na podporu vyzkum( verej-
ného minéni (a se zminkou o pfipravé vyzkumi vefejného minéni na ptidé CSAV) a uvadi mezi jinym,
ze ,v padesatych letech byla Gloha vefejného minéni oslabena a dlsledky pocitujeme jesté dnes. (...
Socialistickd spole¢nost je sice homogenni, ale postaveni a potreby lidi se lisi*. Naznacuje roli verej-
ného minéni jako kontrolniho mechanismu, a to s opatrnosti i ve vztahu k tém, kdo fidi spole¢nost.
Zaroven zdlvodriuje potfebu vyzkum i tim, ze spole¢nost je vnitfné diferencovana.

27 Referovaly napfiklad o vysledcich dotazu na divéru v KSC.
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neobsahovalo Rudé pravo zddnou informaci o vyzkumech KVVM. Ani ve stejném obdobi
roku 1988 nenajdeme zddnou pfimou informaci z vyzkumu vefejného minéni - pouze stru¢-
nou zminku, ze UVVM ve spolupréci s denikem provedl anketni vyzkum jeho ¢tenati a jeho
vysledky budou zvefejnény v Rudém pravu v zaii 1988%. Jeden z pracovnikit UVVM v $edesa-
tychletech a nazatatkulet sedmdesdtych Josef Be¢vér klade ve svych vzpominkdch na vyzkumy
v $edesatych letech daraz pravé na toto zvetejiiovani vysledki a na celkové uvolnéni jakozto na
taktory, které umoznily provadéni smysluplnych a zéroven i spolehlivych vyzkumu. Konkrétné
uvadi, Ze ,je jasné, ze bez svobody slova (cenzura byla zrusena) se vyzkumy nedaji viibec délat.
(...) [Novy teditel UVVM v sedmdesétych a osmdesatych letech Karel Rychtatik] pokraoval
takzvané ve vyzkumech, které byly plné pod kontrolou strany, ¢imz vyzkum vefejného minéni
v podstaté skon¢il“ [Skodova 2007: 31]. Uz béhem roku 1969 se situace zalala rychle zhorso-
vat. Zvefejovani vyzkumau se stalo teréem kritiky téch, kdo ptevzali nad vyzkumem kontrolu.
Vroce 1973 jeden z ,normalizdtort vyzkumu vefejného minéni Lubomir Vacek [1973: 9] jiz ve
zfejmé nardzce na praxi $edesitych let uvadi ,neddvno provddéna praxe: predlozit vysledky kde
komu - je pfinejmens$im nezodpovédna. (...) Maji-li vysledky slouzit socialistickému zfizeni,
pak tedy musi byt vysledky pfedkldddny tém, kteti vyzkumnou ¢innost zabezpecuji, tj. stranic-
kym a statnim orgdntim, vedeni podnika apod.” Stejné jako po tnoru 1948 za¢ind byt ptistup
k vysledkiim vyzkumu ptisné kontrolovan. O obtizich s dostupnosti vysledka vyzkumu v dobé
normalizace (a toitéchizcela nepoliticky zamétenych) pojednéva v svém textu naptiklad Jitina
Siklov4 [2004]. Neslo oviem jen o samotné zvetejiiovani, i role vefejného minéni byla v textech
normaliza¢nich autort snizovana. Karel Rychtaiik, ktery ¢dst sedmdesatych let i cela osmde-
sétd léta KVVM/IVVM ved], tak v roce 1977 v Rudém pravu zduraziiuje, Ze vefejné minéni se
predev$im nesmi pfecefiovat, nebot je to jen nespolehlivy odraz zisadnéjsich spolecenskych
jevt a vztahu, a jeho vyzkum je dulezity predev$im proto, aby strana mohla lépe bojovat proti
predsudkam a piezitkiim.” Az v druhé poloviné osmdesatych let se zpravy z vyzkumu dostévaji
znovu do masovych médii, ovéem velmi vzacné a pochopitelné ne takové, které by ptimo uka-
zovaly naptiklad upadajici davéru ve vedouci ulohu KSC.

K tomu, co bylo napsédno vyse, je potfeba podotknout, ze vyzkumy spole¢nosti, a mezi nimi
pravé piedev§im vyzkumy vefejného minéni, neptisobi pouze na trovni konkrétnich informaci
avysledka vyzkumu (kdy se naptiklad vefejnost vroce 1968 mohla z vyzkumu UVVM uskuteé-
néného v bfeznu dozvédét, ze prevazujici ¢ast spole¢nosti podporuje reformni proudy a zmény
v KSC), ale také na trovni hlubsi. Ukazuje to na piikladu role vyzkumt v Britinii po druhé
svétové vélce Mike Savage [2010]. Ten se vénuje tomu, jakym zptisobem nové metody vyzku-
mu spole¢nosti (rozhovory, reprezentativni vybéry), spojené &asto pravé s vyzkumem vefej-

ného minéni, pfinesly postupné zménu v chépéni toho, kdo je schopen a vlastné i ,,oprdvnén”

28 Coz se také 17. zafi, v ¢lanku ,Co napoveédéli ¢tendfi, stalo.

2% Vyzkum verejného minéni neni samoucelnym a nezainteresovanym sbérem empirického materidlu.
Jeho smyslem je poznani konkrétniho stavu politického védomi jednotlivych socidlnich skupin a vrs-
tev ¢eskoslovenské populace a pomoc stranickym orgdntim a organizacim pfi feSeni danych bezpro-
stfednich i dlouhodobych uloh stranické ¢innosti“ (Rudé pravo 19. 9. 1977).
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vypovidat o spole¢nosti, o aktudlnim déni atd. Tim, ze kazdy dospély ob¢an mohl se stejnou
pravdépodobnosti dostat ve vyzkumech hlas a na kazdém hlasu zalezelo pii analyzéch kvanti-
tativnich dat stejné, vefejné minéni uz nadédle nemohlo byt v prvni fadé né¢im, co by mély za
,masy* vyjadfovat a formovat kulturni elity. Zarover si také britskd vefejnost vyzkumy oblibila,
jejich vysledky prezentované v médiich se staly soucésti kazdodennosti, coz vedlo k v§udypii-
tomnosti narativii a pojmu socidlnich véd, alespon mezi vzdélanou stfedni ttidou - lidé zacali
sami sebe vnimat v pojmech jako socidlni tfida a vrstva, zacali jinak pfemyslet o prestizi povo-

v

l4ni ¢i politickych preferencich.

V dobé normalizace ovSem diky utajovéni zadny efekt vyzkumu na vefejnost neexistoval.
Lze dokonce Fici, Ze toto utajovéni, ale samoziejmé obecné politickd a spole¢enska situace, mély
negativni vliv na kvalitu vyzkumu. Napiiklad v zdvére¢né zpravé z vyzkumu ,Svétovy nézor
obc¢ant®, pro ktery se sbirala data v fijnu 1974, se uvadi, Ze G¢ast na vyzkumu odmitlo 20 %
oslovenych. Tazatelé méli za ukol pokusit se zjistit od téchto odmitajicich motiv, pro¢ se nechtéji
vyzkumu zt&astnit. Nejvétsi ¢4st z nich (44 %) odmitlo ,z obav a strachu z postihu, z ostychu
zvefejnit své nizory a z nedivéry v anonymitu“ [Kabinet 1975: 9]. Lze se pouze dohadovat,
nakolik odmitdni u¢astnit se vyzkumu spole¢né s ,autocenzurou” téch, kdo odpovidali, vedlo

ke zkresleni vysledku oproti realité.

Shrnuti a zavéry

Vyzkum veiejného minéni na izemi Ceské republiky™ byl nastartovan ve srovnéni s okolnimi
zemémi pomérné brzy. Spolu s ,gallupovskou” metodologii byl ptejat i Galluptv diiraz na roli
vetejného minéni jako sluzby vefejnosti a jako informa¢niho mostu mezi vetejnosti a vlidou,
ptinejmensim ve zpasobu, jak UVVM siam sebe propagoval navenek. Tato role ve vztahu k vetej-
nosti byla ov§em po tinoru 1948 velmi rychle oslabovina. Znovuobnoveny ustav od roku 1968
navézal, naptiklad prostfednictvim tiskovych konferenci, na dulezitost zvefejiiovani informaci
a byl kladen duraz na pusobeni na vefejnost skrze tohoto informovéni. Od roku 1969 dochazi
znovu k rychlému utlumovéni vefejné role vyzkumt minéni, az do druhé poloviny osmdesé-
tych let je zvefejiiovani vysledku velice omezené a az do roku 1990 je kontrolovano ze strany
Sekretaridtu UV KSC. Kvili tomuto omezovéni a kontrole ovéem ztricela nejen veiejnost, pro
kterou byl timto téméf zlikvidovan jeden z néstroju sebereflexe, ale také vyzkumnici vefejného
minéni. Kvli rozgifenym obavdm (o kterych v nékterych ptipadech opatrné vypovidaly i zavé-
re¢né zpravy z vyzkumit) vyjadrtit sviij ndzor, ale také kvili oné chybéjici vetejné debaté a sebe-

reflexi skrze znalost minéni ostatnich byla vypovédni hodnota vyzkumu, zejména o vefejnych

30 UVVM az do svého zruéeni v roce 1950 neprovadél vyzkumy na Gzemi Slovenska. Na Slovensku byla
s urc¢itym zpozdénim zfizena obdobnd instituce (vyzkumy provddéla od roku 1948 — viz také poznam-
ka pod carou €. 21). V tomto je nutné poopravit nékteré pfispévky z déjin vyzkumu vefejného minéni
tvrdici, Ze se na Slovensku nepodafrilo pfipravné prace na zfizeni vyzkumného pracovisté dovést az
k realizaci vyzkum( [napf. Jungova 2008].
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otdzkach, zna¢né limitovand. To v dasledku limitovalo i ptinos ,zakdzkové* role vyzkumu pro
Sekretariat UV KSC, ktery byl hlavnim zadavatelem vyzkumd.

Inklinace k védeckému zaloZeni a zdivodnéni vyzkumu se projevovala od samého zaéitku
fungovani UVVM. Byt nebyl zalozen jako védecka instituce, usilovali jeho pracovnici o kon-
takty a komunikaci s pfednimi sociology své doby (Ullrich, Blaha, Krdl) a i ve vybéru témat
pro vyzkumy usilovali o to, aby UVVM nezpracovéval pouze ,sociotechnické“ zakazky pro
vefejnou spravu a zndrodnény pramysl, ale aby byly pfinejmensim nékteré z vyzkumu vyu-
zitelné i z akademického hlediska. Stejné tak zasahoval predevéim Cenék Adamec i do meto-
dologickych debat. Po inoru 1948 tyto snahy etablovat UVVM i jako akademicky relevantni
instituci rychle zmizely. Védeck4 fundace se naopak jesté posilila (v porovnani s lety 1946
a1947) vUVVM po jeho obnoveni v roce 1967 jakozto soucisti CSAV. Kromé fady prizkumi
aktudlniho minéni a védomi tehdy ustav spolupracoval i s dal$imi védeckymi pracovisti a tymy
(spolupracoval naptiklad na vyzkumech pro tzv. Mlynatav tym, zkoumajici politicky systém
a ptipravujici jeho reformu v druhé poloviné $edesdtych let) a organizoval i vyzkumy, které
ptekracuji onu droven ,pruzkumi na zakdzku® ¢i ,prazkumi aktudlniho minéni® (naptiklad
vyzkum historického védomi). Od nistupu normalizace v$ak byla i akademick4 role utlume-
na — tento dtlum byl oviem pomalejsi (ve srovnani s rychlym omezenim komunikace smérem
k vefejnosti) a nikdy nezanikla zcela — vyzkumnici UVVM pracujici v ramci statistického tta-
du se i béhem sedmdesatych let ti¢astnili napiiklad ¢innosti metodologické sekce Sociologické
spole¢nosti, od let osmdesatych se pak objevuji i ptispévky autora z UVVM (nejprve piredeviim
metodologické, pozdéji pak i substancidlni zalozené na datech z vyzkumi) v Sociologickém
¢asopise. Pokud bychom se drzeli Burawoyova rozliSeni akademické sociologie na sociologii
profesiondlni a sociologii kritickou, Ize fici, ze ve vSech sledovanych obdobich provozovali
vyzkumnici vefejného minéni prevazné sociologii profesiondlni, pracujici se zavedenymi pojmy
a postupy, bez snahy o hlubsi reflexi.

Vazba na statni spravu byla od pocétku existence ustavu velmi silna vzhledem k tomu, ze
byl zalozen a az do likvidace vroce 1950 provozovan jako sou¢dst Ministerstva informaci. Vét-
$inu podnétt k vyzkumtum zadévaly instituce vefejné spravy anebo znarodnéného prumyslu.
Navic lze fici, ze vyzkum vefejného minéni byl v té dobé soucésti budovatelského usili — snahy
o obnovu statu, hospodafstvia spole¢nosti po vilce. Od roku 1967 byl istav sou¢dsti akademic-
ké sféry, a byt podle plant vedoucich k zalozeni i podle samotné zaklddaci dokumentace mélo
byt fungovéni Gstavu, v¢etné volby témat, zaloZzeno na spoluprici s vefejnou spravou a s organy
KSC, fakticky béhem roku 1968 i ¢4sti roku 1969 byla pravdépodobné tato orientace UVVM
na zaddni z politické sféry, stejné jako kontrola jeho ¢innosti, pomérné slabd. Velmi striktni
se ovéem stala od pocatku sedmdesdtych let a trvala az do konce roku 1989. V druhé poloviné
osmdesatych let ovsem, spolu s ,drolenim® rezimu a vznikem rtiznych zdjmovych i ndzorovych
skupin a koalic na nejvyssich arovnich politického fizeni, se do jisté omezené miry oslabovala
ijednota kontroly, naptiklad nad zvefejiiovinim vysledka vyzkumu.

Celkové je mozno fici, Ze z ¢isté metodologického hlediska byla uroven vyzkumt minéni

od jejich zavedeni v roce 1946 az do roku 1989 na vysoké Grovni, coz podporuje zavér, ze se
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pracovnici UVVM a naslednych pracovist orientovali na vyzkum veiejného minénijako apliko-
vanou védu (byt vjednotlivych obdobich s riizné silnou vazbou na akademickou sféru a réiznou
intenzitu akademickych vystupt). Co se oviem ménilo podstatné silnéji, byla vazba na vetej-

nost a politickou sféru.
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Who Will Go to the Polls? Predictors of Turnout in Terms of the
Reasoned Action Approach

ABSTRAKT KEYWORDS:

pre-election polls

Turnout probability measurement is one of the fundamen-

. . . reasoned action approach
tal methodological questions of pre-election polls. Accurate

. . . R likely-voter models
pre-election polls are important not only for polling agencies

and politicians but also for social scientists. Among the op-
portunities they indeed provide is verifying the accuracy of
questionnaire surveys — one of the fundamental social scien-
tific methods. Likely voter measurement is a highly empirical
discipline, where studies lack in theoretical background and
fail to justify their choices of variables that determine turnout.
The article seeks to outline a theoretical perspective on empir-
ical turnout research and, based on that perspective, to pro-
pose a new likely voter scale. In the first section, it presents
the theoretical background, namely the social-psychological
reasoned action approach (RAA) to studying the predictors of
social behavior. It provides a brief introduction to the theory’s
history and the basic concepts with which it operates. In RAA,
the intention to behave in some way is the central predictor
of that behavior. A behavioral intention is determined by three
concepts: attitude to the behavior, perceived social norm, and
perceived behavioral control. Those three concepts arise from
specific beliefs. Beliefs are shaped by so-called background
factors, including sociodemographic variables, individual char- bo1 LINK:

acteristics, and information sources.

. ) ) http://doi.org/10.13060/
The article elaborates two proposals to extend RAA. First, it 1514438x 2020118516

deals with the so-called anticipated affect which, however, has
already been measured by RAA authors under the experiential
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attitude. Second, it discusses the role of past behavior, which explains a significant portion of
behavioral variance and has a clear theoretical justification in the concept of habit. The sec-
ond section of the article presents all predictors of turnout used in pre-election polls. Those
include intention to vote, voter registration, past voting, interest in election campaign, and
many others. The different predictors are discussed in detail as to both their role in RAA and
their performance in empirical studies on pre-election poll methodology. The article demon-
strates that researchers have correctly often included in their procedures the intention to
vote, and sometimes also past behavior, but have completely ignored the second layer of
RAA predictors.

The final third section discusses issues of a likelihood-to-vote scale. It starts by present-
ing the Gallup-Perry Index as the only publicly tested and developed scale of voter turnout
which, however, turns out theoretically ungrounded in terms of RAA. Another option is to ap-
ply a method that was already used in a previous RAA-based study of the likelihood to vote.
It, however, paid insufficient attention to all RAA dimensions as currently defined. Following
this discussion, the article proposes a new eight-item scale for measuring the likelihood to
vote. By including the second layer of RAA indicators, the scale promises more reliable meas-
urement of the likelihood to vote. Its expected factor structure is presented and offered for
empirical testing. A theoretical estimation is made as to which items should be able to explain

the variance in voting behavior beyond behavioral intention.

Urc¢eni pravdépodobnosti, s jakou jednotlivec dorazi k volbdm, je duleZitou otdzkou v meto-
dologii ptedvolebnich vyzkumu, kterd je zkoumdna od samych pocatku vyzkumu vefejného
minéni [Katz 1941: 64-67] az do sou¢asnosti [Kennedy et al. 2018; Rentsch et al. 2019]. Pokud
se totiz nepodafi spravné odhadnout, které ¢asti populace k volbdm dorazi, hrozi, ze dojde ke
zkresleni celkového vysledku a odhad ucasti je proto jednim z faktor, ktery ovliviiuje pfesnost
piedvolebnich vyzkumu [Sturgis et al. 2017]. Pfesnost pfedvolebnich vyzkumi je dalezitym
pfedmétem zkoumdni hned ze tfi divoda. Zaprvé muiize u vefejnosti ovliviiovat vniméni kva-
lity metodologie dotaznikovych $etieni [Martin et al. 2005: 343]. Zadruhé jsou predvolebni
prazkumy moznosti, jak testovat a zlep§ovat metodologii dotaznikovych $etfeni, protoze volby
jsou jednim z mala empirickych testd, kterym lze dotaznikova $etfeni podrobit. A zatfeti muze
lep$i porozuméni vztahu zdméru volice a jeho skute¢ného chovéni pfispét k lepsimu pochopeni
podstatné teoretické otdzky determinantt socidlniho chovéni [Crespi 1988]. Pracovat na kva-
litni metodologii predvolebnich vyzkumt m4 tedy fadu podstatnych davodu a kvalitni ur¢eni
pravdépodobnosti volebni ucasti je jeji vyznamnou soudasti.

Ptiklad vlivu odhadu volebni u¢asti nalezneme ve studii Pew Research Center k americkym
volbdm do Snémovny reprezentanti z roku 2014 [Keeter, Igielnik 2016]. V grafu. 1 vidime, jaké
vysledky by dosahovaly strany pfiblizné mésic pted volbami. Pokud by k volbam dorazili vichni
dotdzani, zvitézili by demokraté s 49 %. Pti pouziti standardniho uréeni volebni t¢asti pomoci
Gallup-Perry indexu je vysledek vyrovnany. V USA existuje moznost zjistit z administrativ-

nich zdznam, zda byl konkrétni jednotlivec u voleb. Lze tak ur¢it, ktefi respondenti skute¢né
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kvolbam dorazili. Pokud spo¢itime vysledek modelu pouze z voli¢a, kteti u voleb skute¢né byli,
vitézi republikdni se 49 %, coZ je uz velmi blizko skute¢nému volebnimu vysledku, ve kterém
republikdni dosdhli 51 %. Pozorované posuny jsou zpusobeny tim, Ze zatimco sympatizanti
demokratu dorazili k volbam pouze v 61 % ptipad, tak respondenti preferujici republikdny v 73
%. Jak je tedy vidét, spravné uréeni volebni uc¢asti mélo v tomto ptipadé vyrazny vliv na pfesnost
ptredvolebniho vyzkumu.

Graf 1. Vysledky variant volebniho modelu do Snémovny reprezentantd USA v roce 2014 s rliznym

zplUsobem urceni volebni tcasti a vysledky skutecnych voleb [podle Keeter, Igielnik 2016]

Figure 1. Variant results of a pre-election poll for the US House of Representatives 2014 elections,
with different methods of likely voter estimation and actual election results [according to Keeter,
lgielnik 2016]
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Pozn.: Hodnoty jsou pfepocitany do 100 % po vynechani nerozhodnutych voli¢a.
Note: Undecided voters were allocated to achieve a 100% total.

Ptivylep$ovani zpusobu predikce volebni ucasti se vyzkumnici obvykle spokoji s empirickymi
testy bez $ir$iho zakotveni v teorii. Takovy pfistup je vétSinou dostacujici a pochopitelny. Vét-
$ina pfedvolebnich vyzkumu vznikd v komer¢nich agenturdch pro vyzkum vetejného minéni,
pro které neni podstatné, zda jejich metodologie odpovida konkrétni teorii, zajim4 je prakticky
vysledek pfesnosti odhadu. Zaméfeni pouze na empirickou stranku ale muaze vést k tomu, Ze
mohou byt opomenuty nékteré dulezité aspekty predikce chovani, a naopak mohou byt ad hoc
zafazovany nékteré prediktory, které funguji pouze v konkrétnich volbach, ale jejich platnost
neni dostate¢né obecnd. Ukotveni v teoretickém ramci také miize zjednodu$ovat dialog mezi
jednotlivymi vyzkumniky a replikovatelnost a zobecnitelnost vysledki. Ac¢koliv tedy neni teo-
reticky rimec pro jednotlivé empirické testy predpovédi volebni ucasti nutny, z dlouhodobého

hlediska je velmi zadouci.
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Tento ¢lanek si klade za cil pravé ¢asteéné propojit empiricky vyzkum a teorii pfi uréovani
volebni ucasti a na tomto zédkladé pfinést navrh nové $kaly urceni volebni ucasti. Teoreticky
¢ldnek vychézi ze socidlné psychologické teorie chovani oznatované jako pfistup oditvodnéné-
ho jedndni (PQJ) a v jejim kontextu ptedstavuje pouzivané prediktory volebni G¢asti. V prvni
¢astijsou proto piedstaveny zéklady POJ. V druhé ¢4sti jsou diskutovany jednotlivé pouzivané
prediktory volebni t¢asti v kontextu POJ a jsou naznaceny dal$i sméry zkoumani, kterymi by
se mohl vyzkum predikce volebni ucasti ubirat. V tieti ¢4sti je na zékladé piedchozi diskuze

ptedstaven nédvrh nové $kély, ktery reflektuje PO]J.

Pristup odivodnéného jednani

Otdzka predpovédi chovani je jednou ze zdsadnich otdzek socidlni psychologie, sociologie
a behavioralni védy. Jednim z nejsystemati¢téjsich ptistupa k predpovédi chovéni je pfistup
odiwodnéného jedndni [Ajzen 1985, 1991; Ajzen, Fishbein 1980; Fishbein, Ajzen 1975, 2010],
ktery se rozviji vice nez padesit let, a to jak z hlediska teorie, tak empirického testovani. Nejéas-
t&ji se studie vénuji chovéni dilezitému pro zdravi jednotlivct [Hagger et al. 2018; McEachan
et al. 2016] ¢i fyzickému cvi¢eni [Downs, Hausenblas 2005; Hagger et al. 2002], ale ptistup je
aplikovan i na mnoho dal$ich domén jako je naptiklad voli¢ské chovéni [Fishbein et al. 1980;
Netemeyer et al. 1991; Netemeyer, Burton 1990], tfidéni odpadu [Cheung et al. 1999]darovéni
krve [Giles, Cairns 1995] nebo lov zvitat [Hrubes et al. 2001].

Puavodni teorie zaznamenala od svych poéatka nékolik vyznamnych zmén a pfejmenovani.
Nejdiive byla vyvinuta teorie odiivodnéného jedndni, kterd byla pozdéji rozsifena o koncept tzv.
behavioralni kontroly a ptejmenovéna na teorii pldnovaného chovini. V osmdesatych letech
probéhla snaha o integraci nékolika teoretickych piistupt socidlniho chovani a do$lo ke vzniku
tzv. integracniho modelu, ktery zavadi nékolik inovaci, mezi kterymi je dtlezité zminit zejména
zavedeni injunktnivnich a deskriptnivnich norem. Podnéty z integra¢niho modelu byly poté
konceptualné zjednoduseny a ptevedeny pravé do pfistupu odiwodnéného jedndni (POJ), ktery
je tak nejaktualnéjsi verzi teorie, se kterou budeme pracovat i v tomto textu.

POJ se snazi systematicky vysvétlit, jaky je vztah mezi chovanim, zdmérem k danému cho-
vani, postoji vici chovani a dal$imi jeho prediktory. Vztahy mezi jednotlivymi koncepty teorie
jsouzobrazeny ve schématu 1. POJ predpoklada, ze nejbliz$im prediktorem jakéhokoliv chovani
je zamér k tomuto chovani. Zdmér je definovan jako ptipravenost dané chovani vykonat [Fis-
hbein, Ajzen 2010: 39] a byv4 obvykle méfen jednoduchou otézkou, jako je napt. ,Dne .
se budou konat volby do PSP CR. Pajdete k volbam?*“ Autoti zdiiraziiuji, ze zkoumané chovani
musi byt pro kvalitni méfeni relativné specifické pro zachovani vypovédni hodnoty. Neni vhod-
né se proto ptat napiiklad na volby obecné, protoze tim se zhor$uje mira pfedpovéditelnosti
chovéni. Zamér je pak podle POJ ovliviiovan tfemi faktory, a to je postoj k samotnému chovéni,
vnimand norma a vnimand kontrola nad danym chovédnim. Na tyto tfifaktory se nyni podivime

podrobnéji.
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Postoj k chovani je v POJ definovan jako dispozice hodnotit do jisté miry ptiznivé nebo
nepiiznivé psychologicky objekt [Fishbein, Ajzen 2010: 76]. V nasem ptipadé je psychologic-
kym objektem akt volebni ucasti. Pokud respondent hodnoti svou volebni u¢ast u voleb pozitiv-
né, mé k ni pozitivn{ postoj. Postoj je rozdélen v ramci POJ do dvou faktort - instrumentdlniho
a prozitkového. Instrumentdlni hodnoceni psychologického objektu je napiiklad hodnoceni
ucasti u voleb z hlediska jeho pfinosu. Tedy zda je u¢ast u voleb napiiklad uzite¢nd, hodnotnd,
dulezitd nebo vyhodna. Prozitkovy faktor hodnoti psychologicky objekt z hlediska o¢ekdvané-
ho zézitku béhem ¢innosti. V nagem ptipadé tedy, zda je ucast u voleb piijemnd, uspokojujici,

zdbavnd ¢i vzrusujici. Postoj vaci objektu byvd nejc¢astéji méfen pomoci sémantického diferen-

cidlu, ve kterém je zkoumané chovani hodnoceno pomoci protikladnych dvojic adjektiv.

Schéma 1. Pfistup odiivodnéného jednani [podle Fishbein, Ajzen 2010, $ed4 éast neni soudasti

klasického POJ]

Faktory v pozadi —
Postoj vuci Minulé

IndividudlIni Presveqc’em c_h(:vanl tint chovani
Osobnost o chovani (instrumentalni

. a prozitkovy)
Nalada, emoce
Hodnoty, stereotypy
Obecné postoje Vnimana
Vr'u’ma,né I’iZi|,(0, Normativni norma Zamér Chovani
Minulé chovani | presvédéeni (injunktivni 2| ajehosila [*g]
Socialni a deskriptivni) / “:
vzdéténi ) .-
Vék, gender Vnimana U Skuteéna
Pfijem, ndbozenstvi e jordIni
RaJsa S, \ Presvédieni Eehawloralm kontrola

’ o kontrole ontro a . Dovednosti
Informace autonomie |- .n Schopnosti
i Lo a kapacita)

Znalosti, Média Faktory
Intervence prostredi

Scheme 1. Reasoned action approach [according Fishbein, Ajzen 2010, grey sections are not
included in classic RAA]
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Druhym konceptem POJ, ktery je pfimym prediktorem intence, je vnimand norma. Ptedpoklé-
da se, ze pokud jednotlivec citi tlak svého socidlniho okoli, bude mit vétsi tendenci zkoumané
chovénivykonat. Ptirozsifeni teorie na integracni model za¢ali autofi rozli$ovat mezi deskriptiv-
nimi a injunktivnimi normami. Injunktivni normy jsou ty, které jsou vnimany blizkym okolim
jako zéddouci. Deskriptivni normy vypovidaji o redlném chovani blizkych. Toto rozdéleni zda-
raznuje fakt, ze atkoliv néjaké chovini muaze byt vnimdno jako velmizddouci, nemusi byt redlné
vibec vykondvano a naopak. Normy mohou byt méteny jednoduchym souhlasem s vyrokem.
Pro méfeni injunktivni normy je tak mozné naptiklad dotazovat vyrok: ,Vétsina mych blizkych
si mysli, Ze by se v téchto volbdch mélo volit.“ Pro deskriptivni normu pak naptiklad: “Vétsina
mych blizkych v téchto volbach bude volit.”

Ttetim faktorem ovliviiujicim intencijedndnije vnimand behaviorélnikontrola. Tento faktor
byl ptidan pii piechodu od teorie odiivodnéného jedndni k teorii pldnovaného chovdni. Zahrnuti
behavioralni kontroly zohlednuje fakt, Ze ne kazdé jedndanije vidy pod plnou kontrolou a i kdyz
je chovéni z hlediska jedince i spole¢nosti zadouci, tak ho jedinec nemusi vykonat, protoze se
domnivd, Ze je mimo jeho kapacitu. V tomto ohledu je podstatné, ze neni dulezZité, zda se jedna
o redlné omezeni nebo pouze domnélé. Pokud ¢lovék chipe omezeni jako redlné, tak je redlné
ive svych dasledcich, protoze k jednédni nedojde. Vnimané behavioralni kontrola je jedinym ze
tfi faktoru, ktery dle klasického POJ kromé piimého ovlivnéni intence muze mit i moderujici
efekt na vztah mezi intenci a chovanim. Jedinci, ktet{ maji stejné velkou intenci jit k volbdm,
mohou vnimat svd omezeni rozdilng, a to miize mit za dusledek snizeni pravdépodobnosti cho-
vani u téch, ktefi maji pocit, Ze maji své jedndni méné pod kontrolou.

Pfipodrobnéj$im zkoumdnivnimané kontroly dosli autotik zavéru, ze Ize rozdélit vnimanou
behavioralni kontrolu do dvou dimenzi, kterymi jsou autonomie a kapacita. Autonomie vyjadiu-
je, do jaké miry ma ¢lovék kontrolu nad svym chovédnim. Kapacitu autofi definuji jako presvéd-
¢eni, ze je ¢lovék chovani schopen vykonat. V ptipadé volebni uc¢asti muze byt polozka méfici
koncept autonomie naptiklad souhlas s vyrokem: ,Z4lezi jen na mém vlastnim rozhodnuti, zda
budu, ¢i nebudu v téchto volbéch volit.“ A koncept kapacity maze byt méteny naptiklad souhla-
sem s vyrokem: ,Pokud se tak rozhodnu, nebude pro mne problém v téchto volbach volit.”

Kromé vnimané behavioralni kontroly ovliviiuje jednani samozfejmé i skute¢né kontrola.
Ptestoze jedinec nevnimd svd omezeni a md relativné silny zdmér provést zkoumané chovéni,
nemusi se mu podafitjednani uskute¢nit. Vnasem piipadé se muze jednat naptiklad o ne¢ekané
onemocnéni, zapomenuti data voleb nebo selhdni dopravy do volebni mistnosti. Skute¢nd kon-
trola tak moderuje vztah mezi zimérem a vyslednym chovdnim. Skute¢nou kontrolu je ov§em
v podstaté nemozné méfit prostfednictvim dotazovani pted volbami, protoze ze samotné jeji
definice nemusi byt reflektovdna dotazovanym respondentem.

Dulezitost t¥i popsanych faktoru se pfi formovani zaméru li$i u raznych chovani a rtiznych
populaci. Nelze tedy napfiklad Fici, Ze postoj k chovani ma vzdy vétsi dalezitost nez vnimané
normy. Je proto nutné v ramci obecného ramce POJ zkoumat konkrétni chovéni a jeho predik-
tory a teprve na tomto zdkladé délat zavéry o roli jednotlivych prediktora. Vyzkum ohledné

volebni déasti pomoci POJ je oviem pomérné vzicny [Netemeyer, Burton 1990]. Ukazuje se
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v ném, ze relativné nejvétsi vliv ma na volebni u¢ast vnimana behavioralni kontrola a naopak
vliv socialnich norem je v ptipadé volebni i¢asti velmi slaby [ibid.]. Empirickych studii oviem
nebylo provedeno dostate¢né mnozstvi na to, aby bylo mozné vyvozovat obecné zavéry o vzta-
hu faktorii a zdméru volebni ui¢asti.

Vsechny tii popsané faktory — postoj k chovéni, vnimana norma a vnimana behaviorélni
kontrola — jsou podle POJ konstruoviny na zdkladé sady presvédceni tykajicich se daného
faktoru. Pfesvédéeni jsou dle POJ definovana jako subjektivni pravdépodobnosti [Fishbein,
Ajzen,2010: 221]. Naptiklad ptesvédeeni o postoji viiéi chovéni mize byt, ze u voleb potkdm
lidi ze sousedstvi. Kazdé piesvédceni se podle POJ méii pomoci dvou polozek, které se mezi
sebou nésobi. U ptesvédceni ohledné postoje vii¢i chovéni to je sila daného presvédéeni a jeho
valence. V nagem piipadé by tak bylo méfeno dvéma vyroky. Sila pfesvédceni by byla méfe-
na vyrokem ,u voleb potkdm lidi ze sousedstvi.“ Valence by pak mohla byt méfena vyrokem
,potkat uvoleblidi ze sousedstvi je pfijemné®, protoze ne pro kazdého musi byt setkdni se svymi
sousedy pozitivni zazitek. Jak pfesné jsou konstruovény sady ptesvédceni podle POJ, ptesahuje
ov§em moznosti tohoto ¢ldnku. Pro podrobnosti dotazovani presvéd¢eni pomoci POJ lze odka-
zat naptiklad na Fishbein a Ajzen [2010]. Pro nase dalsi zkoumdni je délezité zejména to, ze
kazdy z faktoru je ur¢en sadou konkrétnich pfesvédceni. V piipadé piedvolebnich priazkumi
jsou tato piesvédceni dotazovdna pomoci jednoduchych otdzek, u kterych se predpoklada line-
arni vztah s volebni ui¢asti.

Jakje naznateno ve schématu 1 pferu$ovanymi Sipkami, pfesvéd¢enijsou ovliviiovana fadou
proménnych rozdélenych do socidlniho, individudlni a informaé¢niho faktoru, které lezi v poza-
di formovéni zdméru chovani. Jak faktory v pozadi ovliviiuji konkrétni piesvédéeni, zdlezi na
zkoumaném chovéni, zkoumané populaci i konkrétni situaci. Obecné je mozné fici, Ze vznik
presvédceni lze rozdélit do tii typa — zku$enostni, informaéni a sylogistické. Jedinec ma bud
ptimou zku$enost ohledné choviéni, ziskal ji zprosttedkovang, nebo ji vytvofil na zdkladé uvah
ajinych presvédéeni. Zkugenostni pfesvédéeni muze formovat zejména socialni faktor na poza-
di, protoze stavi jednotlivce do konkrétnich Zivotnich situaci, ze kterych ¢erpa své zkusenosti.
Pokud vezmeme extrémni piiklad, tak lidé raznych ras mohou mit velmi odli$nou zkusenost
s uzite¢nosti i ptijemnosti i¢asti u voleb. Informaéni pfesvédéeni jsou ziskdvana pomoci komu-
nikace s dal$imi socidlnimi aktéry, at se jednd o jednotlivce nebo média. Neni proto piekvapivé,
ze informaéni piesvédleni jsou nejvice ovliviiovdna informaénim faktorem na pozadi. Tedy
tim, jakd média konzumujeme a jaké informace mdme k dispozici. Posledni kategorii jsou sylo-
gistickd presvédceni, ktera si je mozné vytvotit na zékladé logickych uvah a dal$ich piesvédce-
ni. U téchto ptesvéd¢eni mohou hrit vyznamnou roli proménné z individudlniho faktoru na
pozadi, jako jsou obecné postoje ¢i osobnost. Toto rozdéleni piesvédeeni a faktort v pozadi je
zna¢né schematizujici, ale ve své jednoduchosti pfinasi dobry vhled do problematiky tvorby
jednotlivych presvédéeni.

Doposud jsme predstavili POJ v jeho klasické formé. POJ je ovSem opakované kritizovan
jako celek [Sniehotta et al. 2014, odpovéd na kritiku Ajzen 2015] a jsou také nabizeny jeho rozi-
tenivdil¢ich bodech [Conner, Armitage 1998; Gorsuch, Ortberg 1983; Perugini, Bagozzi 2001]
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Na dvé mozna rozsifeni pomoci tzv. anticipovaného afektu a minulého chovani se proto nyni
podivime podrobnéji.

Podle ¢asti kritika ¢im dél vétsi mnozstvi poznatka ukazuje, Ze ¢dst motivace k chovani
neni ptistupnd védomé reflexi a POJ ji tudiz nepostihuje [Conner, Armitage 1998; Hagger et al.
2018]. Jednim z opakované navrhovanych rozsifeni POJ, které je blizké postoji vici chovéni, je
méfeni anticipovaného afektu [Conner, Armitage 1998; Perugini, Bagozzi 2001]. Tedy otazky,
jak respondent pfedpoklddd, ze se bude citit pti vykondni daného chovéni. Anticipovany afekt
byvé ¢asto méfen pomoci anticipované litosti [Sandberg, Conner 2008]. V ptipadé volebni
ucasti by ho bylo mozné métit naptiklad vyrokem ,Mrzelo by mé, pokud bych nesel k volbdm.*
Autoii POJ toto rozsifeni teorie oviem odmitaji s tim, Ze anticipovany afekt je v podstaté sou-
ast prozitkového postoje vici chovani a neni zapottebi jej zafazovat do teorie jako samostat-
ny koncept. S timto argumentem lze souhlasit. Pokud ovsem ptedpokladime, zZe respondent
dokéze realisticky vyhodnotit, jaky afekt bude na zdkladé chovéni mit, miizeme tak ¢dste¢né
aproximovat i nevédomy vliv afektu bezprostfedné pfed chovanim. V polozce tak muzZe byt
meéfen postoj vuci chovani, jak predpoklddd POJ, a ¢aste¢né i budouci nevédomy afekt. Muze-
me proto pfedpoklddat, Ze prozitkovy postoj bude vysvétlovati ¢ast variance chovaninad ramec
intence, coz naznacuje i studie vjiné tematické oblasti [Hagger et al. 2018]. V rdmci textu proto
s anticipovanym afektem nepracujeme jako se samostatnou proménnou, ale predpoklddime,
ze prozitkovy postoj miZe mit ¢aste¢né pfimy vliv na chovéni. V obrdzku ¢. 1 je tento vztah
zobrazen $edivou pferu$ovanou $ipkou.

Ter¢em kritiky se opakované také stéva role minulého chovani v rdmci POJ [Conner, Armit-
age 1998; Hagger et al. 2018; Ouellette, Wood 1998]. Minulé chovéni totiz v empirickych studi-
ich vyznamné vylep$uje vysvétlenou varianci chovani nad rimec samotného zaméru [Conner,
Armitage 1998; Hagger et al. 2018]. Role zvyku je vhiména dal3{mi teoretiky natolik vyrazné, ze
byl dokonce zafazen jako jeden ze samostatnych prediktorti chovani vintegra¢nim modelu cho-
véani [Fishbein, Ajzen 2010: 18-19]. Autofi POJ oviem roli zvyku a minulého chovéni odstranili
z pfimych prediktort a zafadili je mezi proménné na pozadi formovéni jednotlivych piesvéd-
¢eni. Argumentuji tim, Ze minulé chovéni nevysvétluje, pro¢ k chovani dochdzi nyni - to, ze
se ¢lovék chova stejné jako v minulosti, neni podle autort dostacujicim vysvétlenim. Navic
odkazuji na studie, které fikaji, Ze prediktivni sila intence se nesnizuje u chovani, kterd jsou vice
habitudlni a role zvyku tak neni prokdzdna [Fishbein, Ajzen 2010: 286].

Minulé chovéni je tedy v ramci POJ zafazeno az do samotného pozadi. Jak jiz ov§em bylo
feceno, empiricky md v fadé studii svij nepopiratelny ptinos pro vysvétlenou varianci a teore-
tické zduvodnéni pomoci konceptu zvyku mé své jasné ospravedlnéni. Minulé chovéni navic
byvé velmi ¢asto vyuzivano jako prediktor volebni ucasti v pfedvolebnich vyzkumech a bude
proto uzite¢né s nim nadéle pracovat. Ve schématu POJ je tudiz minulé chovani zatazeno nad
rdmec teorie a je proto také zobrazeno $edivé.

V této &4sti ¢lanku jsme predstavili obecné piistup odtivodnéného jednéni. Jakozto desit-
ky let rozvijenou teorii, na jejimz zédkladé bylo provedeno vice nez tisic empirickych studii,

7

a kterd je zajimavym teoretickym podkladem pro konstruovani metod uréovéni volebni ucasti
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v pfedvolebnich pruzkumech. Vyzkumnici zkoumajici predikci volebni uéasti pro predvoleb-
ni vyzkumy ov$em voli obvykle ¢isté empirické analyzy bez hlubsiho teoretického zakotveni.

V nésledujici ¢asti proto predstavime podrobnéji pouzivané prediktory volebni ucasti v predvo-

lebnich vyzkumech a zasadime je pravé do kontextu PQOJ.

Pouzivané prediktory volebni tcasti z pohledu POJ

Ur¢ovéni pravdépodobnych voli¢t v piedvolebnich priizkumech je zejména doménou agentur
pro vyzkum vefejného minéni. Pfesné postupy agentur ziistavaji v zahrani¢i ¢asto neveiejné,
protoze je jejich autoti povazuji za know-how svych firem. V Ceské republice je situace trans-
parentnéj$i. Agentury CVVM a KANTAR uvadéji pfesny postup urceni volebni u¢asti a agen-
tury Median a STEM alespori proménné, které pro uréeni uéasti pouzivaji. CVVM, KANTAR
a STEM poutzivaji pouze otdzku na zdmér volebni ucasti, agentura Median kombinuje intenci
jesté s minulou volebni u¢asti.

V této studii se oviem zaméfujeme na pouzivané prediktory v odbornych studiich, které
navrhuji a vyhodnocuji néstroje pro urtovéni volebni ucasti. Byla proto provedena reserse
odbornych ¢ldnka vénujicich se ur¢ovani volebni u¢asti. V odbornych databézich byly vyhle-
dany ¢lanky na zdkladé kli¢ovych slov ,likely voter model, ,likely voter®, ,probable electorate,
wvote self-prediction” a ,measuring voter turnout”. Dile byly projity vechny citované a citujici
¢lanky vSech relevantnich studii uréenych na zékladé kli¢ovych slov. Do piehledu jsou zatazeny
pouze studie uvadéjici konkrétni proménné, které zkoumany zpusob urc¢eni volebni ucasti pou-
2ivé a které jsou konstruovdny na datech sbiranych pted volbami s nésledujici povolebni vinou.
Nejsou tedy vyuzity texty, které své analyzy zaklddaji pouze na povolebnich vyzkumech. Zaro-
vefi nejsou zatazovany analyzy volebni déasti délané pouze na zdkladé jedné proménné [napt.
Rogers, Aida 2014]. V nékterych ptipadech je testovédno vice modeld uréeni téasti. V takovém
ptipadé vybirdme ten model, ktery je studii oznacen jako nejlepsi. Pfi vyhodnocovani kvality
modelu se zaméfujeme na jeji individudlni rovinu. Tedy s jakou pfesnosti se dafi pfedpovédét

ucast konkrétnich respondentt v datovém souboru.
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Tabulka 1. Pfehled pouzivanych proménnych pfi uréovani volebni tcasti z hlediska POJ

(o]
&
3 -
(2]
o £ ©
Koncept v 5 % § 2 é g
< PR T o
ramci pristupu Proménna = | @ - -‘:’, ol N la X"
odlvodnéného £ & Q| F|w Ol 5|3 % ©
) ol - - -
jednani = g T E g £ % 5| 3 ©
o [} - | = S| = £ | x S| e <
b E S| = Y B E| 5| 8| T & &
¢ | o| 25| 8|3 2le|l2|E %L
% ¢ 53 BBl 8| E|3 8 S
o |CL|la|l¥|a| F| oL Q2| x|
Zadmeér Zamér jit k volbdm 10|x |x |x |x X X |x o |x |x |x
o Pravdépodobnost volby 3 x X x
Sila zaméru T
Latence odpovedi 1 x
Minuld volebni Gcast 6 x x x |x |x |x
Minulé chovani | Frekvence Gcasti u voleb 4 x| x x x
Jiz volil v daném okrsku 3 x x x
Presvédcéeni Je registrovany volic¢ 5|x |x x x <
0 vnimané . ) ey
kontrole Vi, kde je volebni mistnost 3 X % x
Dulezitost vyhry subjektu 11x
Presvédéenio | Pro respondenta
chovani Mira preference strany 1 x
Mira preference leadera 1 x
Informaéni Zajem o kampafi X |x |x |x |X x x| x
faktor Zajem o politiku obecné x| x x x
Individudlni . s .
Sila stranické identifikace 2 x x
faktor
Vzdélani 3 x x x
ek 3 x x x
Etnicita 3 x x x
Region 2 x x
Stav 2 x x
Socidlni faktor " "
Vlastnictvi bydleni 2 x
Ucast na bohosluzbach 2 x x

Doba aktudlniho bydleni

-

Pfijem

Pohlavi




ODBORNE STATI K METODOLOGII SOCIALNIHO VYZKUMU /43
Table 1. Overview of variables used for turnout measurement in terms of RAA
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Vysledky reSerse jsou zobrazeny v tabulce 1. V tabulce jsou v fddcich uvedeny jednotlivé pro-
ménné, které jsou pro urceni volebni u¢asti pouziviny a jsou zafazeny pod jednotlivé koncepty
POJ. Vzhledem k tomu, ze studie zkoumajici metody urceni volebni ucasti nebyly vytvateny
s ohledem na POJ, neni zafazeni nékterych proménnych pod konkrétni koncepty vidy zcela
jednozna¢né. Polozky byly proto zatazovény pod koncepty, které jsou jim z hlediska teorie nej-
blize a zdroven se ptihlizelo i k mite obecnosti, kdy obecnéj$i proménné byly fazeny do vzdale-
néjsich vrstev POJ.

Jak je jiz na prvni pohled patrné fada koncepta POJ neni v rdmci uréovéni volebni ucéasti
vibec pouzivdna a naopak jiné prediktory byvaji pouziviny velmi ¢asto. V ndsledujicich kapito-
lach projdeme postupné vechny pouzivané koncepty POJ a zhodnotime je podrobnéji z hledis-

ka jejich role piiuréovéni volebni ucasti.

Zameér a jeho sila

vy

Intence k jednani je z hlediska pfistupu odiivodnéného jednani nejbliz§im prediktorem chové-
ni. A to zejména v piipadé, Ze chovani neni kladena zadnd vdznéjsi prekédzka, kterd by nékterym
jednotliveim omezovala kontrolu [Ajzen 1991: 186]. Zaroveri otdzka na zdmér volebni G¢asti je
natolik intuitivni ptistup k predikci volebni ucasti, ze byvéd vyuzivana pro predikci v naprosté
vét$iné predvolebnich vyzkumai. V Crespiho ptehledové publikaci zkoumajici metodologii 430
ptedvolebnich vyzkumu pouzivalo zimér volebni uc¢asti 94 % vyzkumi pouzivajicich néjakou
metodu uréujici volebni tcast [Crespi 1988: 79]. Ze studii prezentovanych v tabulce 1 pouzivd
intenci k volebni ¢asti deset z jedenicti studii. Jedinou vyjimkou je studie autort Traugott

7y

a Tucker [1984], ktefi sestavuji $kdlu volebni ti¢asti jen z proménnych registrace voli¢e, deklaro-
vané minulé volebni t¢asti a zdjmu o kampan. Pro¢ nepouzivaji zimér volby jako prediktor, neni
ze studie jasné. Zcela specifickou variantou pfedvolebniho vyzkumu pak je slou¢eni otdzky na
volebni t¢ast a volbu konkrétniho kandidata do jedné otizky [Hoek, Gendall 1993]. Ani jeden
z téchto ptistupi oviem neni bézné vyuzivany.

Z hlediska uspésnosti predikce je intence opakované povazovana za nejlepsi prediktor voleb-
ni G&asti [Bolstein 1991; Dimock et al. 2001; Freedman, Goldstein 1996; Murray et al. 2009;
Perry 1979; Rentsch et al. 2019]. Obvykle pomoci samotné otdzky na intenci je spravné uréeno
70-80 % voli¢t. Chyba této predikce je zptisobena zejména respondenty, ktef'i deklaruji zamér
k volbam dorazit, ale ve skute¢nosti neptijdou (tzv. flake-out). Volebni t¢ast tak byva ve vyzku-
mu obvykle nadreprezentovéna [Crespi, 1988: 83], a to zejména z dtvoda socialni desirability,
$patného odhadu budouciho jednéni a omezené kontroly nad jednanim. Opaény fenomén, kdy
voli¢i deklaruji volebni neti¢ast a nakonec se voleb ztéastni (tzv. flake-in) je pozorovén jen vyji-
me¢né [Rogers, Aida 2014]. Z tohoto hlediska d4v4 tedy smysl zafazovat zejména dal$i promén-
né, které odhali volice, ktefi ucast deklaruji, ale nakonec neni uskute¢néna.

Samotny zdmér muze byt rozsifen o méfeni své sily. Pfedpoklddd se, Ze silnéjsi zamér vede

pravdépodobnéji i k danému chovéni [Fishbein, Ajzen 2010: 40]. Sila zdméru byvd méfena
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v pfedvolebnich pruzkumech opét subjektivné formulovanou otizkou. Naptiklad otdzkou na
miru pravdépodobnosti u¢asti po samotné otdzce na intenci [Dimock et al. 2001; Keeter, Igiel-
nik 2016; Perry 1979]. V takovém piipadé je intence méfena pouze na dvoubodové skile ano/
ne a sila zdméru méfena na desetibodové skile, kterd je polozena jen lidem, ktefi v prvni otdzce
odpovédélikladné. Casto ovéem byvaji zdmér a jeho sila kombinovany do jedné otazky, kdy svij
zamér i silu vyjadiuji respondenti na jedné skéle.

Kromé subjektivni vypovédi lze miru sily zdméru odhadnout i objektivnéj$imi zpusoby
a to pomoci tzv. paradat. Paradata jsou data vznikajici béhem procesu dotazovéni jako vedlejsi
produkt. Je to napiiklad rychlost dopovédi na otdzku, fe¢ové charakteristiky respondenta ¢i
hodnoceni dotazovéni respondenta tazatelem [Kreuter 2013]. Autoti POJ predpoklddaji, ze
silnou intenci respondent formuluje rychleji nez tu méné silnou [Ajzen 1991: 40]. Toho lze vyu-
zit k méfeni latence odpovédi na otdzku a predpokladat, ze rychlejsi odpovéd znamend i vétsi
jistotu budouciho chovani. Zatim provedeny vyzkum tuto hypotézu skute¢né potvrzuje [Bassili
1995; Rogers et al. 2016]. Jeji otestovéni v sile predikce oproti jinym proménnym nebylo ale
dosud provedeno.

Celkové Ize fici, Ze zamér volebni t¢asti by mél byt soudasti v podstaté kazdé metriky volebni
ucasti. Je vhodné zméfit i silu samotného zdméru a to bud pfimo v rdmci otdzky na zdmér, nebo
samostatnou otdzkou. Vyhodnoceni sily zdméru pomoci paradat je slibny smér dal$iho zkoumd-

ni, ktery ov§em vyzaduje dal$i empirické testy.

Postoj k chovani a presvédceni o chovani

Z hlediska POJ je intence k jedndni pfimo ovlivnéna postojem k chovani, vnimanou spole¢en-
skou normou a vnimanou behavioralni kontrolou. Jak je ov§em patrné z tabulky 1, ani jeden
z téchto koncepti neni bezprostiedné zatazovan do néstroji na ur¢ovéni volebni ucasti. V tom-
to bodé tedy POJ odhaluje jisté slepé misto klasickych zptisobt ur¢ovéni volebni u¢asti v pred-
volebnich vyzkumech.

Pro¢ nejsou tyto koncepty pti predikci volebni uc¢asti vyuziviny? Sami autoti POJ pozna-
menavaji, Zze vyzkumnici specializujici se na konkrétni domény se obvykle zaméfuji na fakto-
ry v pozadi nez na proménné blize samotné intenci, protoze zduraziiuji specifika své oblasti
anesnazi se o vyvoj obecného teoretického ptistupu k chovéani [Fishbein, Ajzen 2010: 2]. Navic
nékteré z téchto koncepti nejsou pro otdzku volebni ti¢asti pfili§ ptirozené. Naptiklad hodno-
ceni ptimého postoje k volebni t¢asti u konkrétnich voleb neni uplné obvyklym zpusobem, jak
nad téasti premyslet. Castéji rozkladame téast u voleb zaprvé do postoje k dulezitosti volebni
ucasti obecné a za druhé k dualezitosti volby kandidata ¢i strany u konkrétnich voleb. Nabizelo
by se proto zeptat na souhlas s vyroky ,je dalezité obecné chodit k volbam® a ,je dulezité, kdo
tyto volby vyhraje.” Z hlediska POJ jsou to ovSem pfesvédceni, které teprve formuji vysledny
postoj. Otdzky na instrumentdlni a prozitkovy postoj vici volebni u¢asti by byly napiiklad:

,Volit v téchto volbéch je dilezité.” (instrumentdlni postoj)
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,Kdyz budu volit v téchto volbach, budu z toho mit dobry pocit.“ (prozitkovy postoj)

Zejména prozitkovy postoj je pomérné prekvapivy zpusob, jak dotazovat volebni ucast.
Muze se zdét, Ze ptat se na pocit z volebni u¢asti postrada smysl. Lidé k volbdm nechodi proto,
aby se citili dobfe. Z mnoha empirickych studii zalozenych na POJ ov$em vyplyva, ze prozitko-
vy postoj chovani obecné ovliviiuje [Hagger et al. 2018]. A¢koliv se tedy muze zdét, ze dotazo-
vat pocit z Gi¢asti u voleb je nesmyslné, teoreticky se jednd o zcela odivodnény postup a pouze
empiricky test miize prokézat, do jaké miry prozitkovy postoj s volebni tcasti souvisi.

Postoj k chovéni tedy neni dotazovén v ramci urcovani volebni ucasti v podstaté vibec
aipresvédéeni o chovinijsou dotazovana jen velmi vyjimeéné. Pouze Freeman [1953] dotazuje
dulezitost vyhry subjektu pro respondenta a Bassili [1995] zatazuje do svého modelu miru pre-
ference strany a jejiho leadera, které 1ze povazovat za piesvédceni o ucasti u konkrétnich voleb.
Presvéd¢eni o obecné dulezZitosti voleb nejsou dotazovdna viibec. Postoj k chovani a presvéd-

7y,

¢eni o chovani jsou proto vyraznou oblasti, ve které je mozné metodologii uréeni volebni u¢asti

rozvijet.

Vnimana behaviordlni kontrola a presvédceni o kontrole

Druhym piimym prediktorem intence je vhimana behavioralni kontrola. POJ déli behavioralni
kontrolu na faktor kapacity a autonomie. Rozli$eni mezi témito dvéma faktory je ovéem znaéné
obtiZné a mnozstvi polozek, kterymi lze kontrolu métit, méii obé tyto dimenze [Fishbein, Ajz-
en 2010: 167]. Polozky podle POJ métici kazdou dimenzi behaviordlni kontroly zvld§t mohou
byt naptiklad:

,Pokud se tak rozhodnu, nebude pro mne problém v téchto volbach volit.“ (kapacita)

,Zélezi jen na mém vlastnim rozhodnuti, zda budu, ¢i nebudu v téchto volbach volit.”
(autonomie)

V takové ani zddné jiné varianté ovSem neni behavioralni kontrola v ptedvolebnich vyzku-
mech dotazovéna a je zde tedy potencidl pro rozsiteni zpasobu urteni volebni Gcasti. Nékteré
otazky, které jsou pouzivany pro urceni volebni ulasti, je ovéem mozné zafadit mezi otdzky
tykajici se pfesvéd¢eni o behaviordlni kontrole. Zjednodusené muzeme ptekdzky omezujici
kontrolu a ptesvéd¢eni o nich rozdélit na vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi prekdzky omezujici volebni ti¢ast jsou relativné malé. Je to naptiklad zhor§ené pocasi
[Gomez et al. 2007], problém s dopravou do volebni mistnosti, nemoc nebo dal$i neptedvida-
telné okolnosti [Ajzen 1991: 188]. Az na nékteré vyjimky, jako je vzdélenost volebn{ mistnosti
[Gimpel, Schuknecht 2003] &i zdravotni postizeni [Schur et al. 2002], jsou omezeni nad kontro-
lou volebniho chovanirespondentem doptedu tézko odhadnutelné a na vnimanou behaviordlni
kontrolu tak nemaji vliv. Otdzky zkoumajici ptesvédéeni o vnéjsich omezenich nebyvaji proto
celkem logicky vyuzivany.

Omezenim, které stoji na pomezi vnéj$ich a vnitfnich omezeni a v nékterych stitech

7y

muze vyrazné komplikovat volebni wcast, je registrace volice. Zaregistrovat se mize byt
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administrativné ndroény proces zejména pro voli¢e z niz$ich socidlnich vrstev [Fishbein,
Ajzen 2010: 6]. Neregistrovany voli¢ tak ma omezenou kontrolu svého chovani. Otazka, zda
je respondent registrovanym voli¢em, je velmi ¢asto pouZivanym prediktorem volebni ucasti
[Crespi 1988: 69-73; Freeman 1953: 290; Perry 1979]. Dotaz obvykle slouzi jako filtrovaci
otézka - respondent je automaticky povazovén za nevoli¢e, pokud na ni odpovi zéporné [Gallup
n.d.]. Tento ptistup mize byt problematicky ve chvili, kdy je v nékterych stitech umoznéna
registrace v prubéhu kampané nebo dokonce v den voleb. V takovém ptipadé muze automatické
vytazeni respondentd, kteti nejsou registrovani, zpisobit zkresleni vysledku [Crespi 1988: 70].
V novéjsich piistupech tak je registrace zatazena mezi dal$i proménné, které pouze ovliviuji
pravdépodobnost volebni t&asti [Rentsch et al. 2019].

Kromé vnéj$ich omezeni je jedinec omezen i vnitiné svymi dovednostmi a znalostmi, které
mu umoznuji volebni ti¢ast. Jedna se zaprvé o znalosti o samotném procesu voleb, jako je jejich
datum ¢&i misto volebni mistnosti [Crespi 1988: 87]. Pravé otdzka na znalost mista volebni mist-
nosti byvé relativné ¢asto v ptedvolebnich vyzkumech vyuzivina [Dimock et al. 2001; Kohut
1981; Perry 1979]. Zadruhé se jedna o znalosti, které umozhuji samotny vybér kandidujiciho
subjektu, jako je naptiklad znalost jmen kandid4ti [Crespi 1988: 87]. A¢koliv je tato proménnd
v nékterych komer¢nich vyzkumech vyuzivina, v odbornych studiich nebyla nikdy vyuZita.
Castéji byvéa dotazovan obecny zjem o politiku ¢i kampan, ktery oviem svou obecnosti spise
spada do informa¢niho faktoru v pozadi v rdmci schématu POJ.

Celkové feceno, ackoliv je behaviordlni kontrola vyraznou ¢ésti POJ, je pouzivéna pro uréeni
volebni d¢asti jen velmi mdlo. A to navzdory tomu, Ze je jedinym standardnim prediktorem,
ktery mtize ovlivilovat pfimo chovédni nad rdmec intence a jeji vyrazny vliv na intenci k volebni
tcasti je dokonce potvrzen empiricky [Netemeyer, Burton 1990]. Jedinou proménnou, kterd je
¢asto vyuzivana, je registrace voli¢e. Ta je oviem v fadé stitt véetné Ceské republiky automa-
tickd pro kazdého obc¢ana a jeji dotazovani tak postradad smysl. V behavioralni kontrole se tedy

7y,

skryva jasny prostor pro rozsifeni nstroju urcujicich pravdépodobnost volebni ucasti.

Vnimand norma a presvédceni o normé

Ttetim a poslednim ptimym prediktorem intence je vnimand norma. Vliv socidlniho okoli na
volebniu¢ast neni jen teoreticky pfedpokliddan v ramci POJ, ale potvrzuji ho i vyzkumy volebni-
ho chovéni provddéné po volbich. Napiiklad Gcast partnera u voleb zvys$uje pravdépodobnost,
ze k volbam dorazi i respondent [Hobbs et al. 2014; Wolfinger, Wolfinger 2008]. Je také pozo-
rovan vliv primarni rodiny a dal§iho socidlniho okoli na Géast u voleb u mladych lidi [Bhatti,
Hansen 2012].

Naopak ov§em pti pfimém testovini volebni u¢asti pomoci POJ hraje vliv socidlniho okoli
jen velmi malou roli oproti ostatnim prediktortim intence [Netemeyer, Burton 1990]. Vysledky

tedy naznacuji, Ze ackolivsocidlni okoli souvisis chovanim, vliv ptikontrole dal$ich proménnych
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neni velky. Nicméné vliv socidlnich norem by si v tomto ohledu zaslouzil z hlediska uréovani
volebni u¢asti podrobnéj$i zkoumani.

Ptekvapivé vliv socidlniho okoli neni v odbornych studiich ani ve vyzkumech agentur na
zakladé dostupnych informacivyuzivin. A to ani pfimym dotazem na injunktivni nebo deskrip-
tivni normy nebo dotazem na konkrétni presvédéeni. Opét se tedy nabizi prostor pro empirické

testovani téchto polozek.

Socialni faktor

V PQJ jsou sociodemografické proménné vnimany jako jeden z faktort pasobicich na pozadi.
Jejich variance je tak na prvni pohled vysvétlena jiz samotnou intenci a neposkytuje proto z hle-
diska predikce zddnou novou ptidanou hodnotu. Nékteré zptisoby uréeni volebni t¢asti [Freed-
man, Goldstein 1996; Petrocik 1991; Rentsch et al. 2019] i pfesto sociodemografické proménné
zafazuji. Mohou proto mit teoretické odiivodnéni nevychdzejici ptimo z PO]J.

Zaprvé za zahrnutim sociodemografickych proménnych miaze byt ptedpoklad teorii souhrn-
né oznatitelnych jako teorie socioekonomického statusu a zdroja [Linek 2013: 38-41]. Tyto
teorie zddraziuji, ze jedinci se Gi¢astni voleb diky zdrojam (&as, politické znalosti apod.), které
jim umoznuji ucast u voleb. Z hlediska POJ tak jde o zvyseni kontroly nad zamy$lenym jedni-
nim. Vzhledem k tomu, Ze behaviordlni kontrola muze mit dle POJ vliv na chovéni nad rdmec
intence, dava smysl, Ze nékteré sociodemografické proménné vysvétluji ¢ast variance chovd-
ni. A to zejména pokud neni do modelu zafazeno podrobnéj$i méfeni behaviordlni kontroly,
k ¢emuz, jak jsme dfive ukazali, pfili§ nedochézi.

Druhym teoretickym davodem zafazeni véku ¢i vzdéldni je koncept sebekontroly. Starsi
a vzdélangjsi volic¢i davaji spolehlivéjsi odpovedi, zda k volbam dorazi ¢i nikoliv [Achen, Blais
2016]. Kromé sebekontroly to mtze byt zpiisobeno i vétii zkusenosti s volbami a tedy i schop-
nosti lépe odhadnout své budouci chovéni [Ajzen 1991: 204]. V takovém ptipadé Ize ptikladat
vét$i duvéryhodnost odpovédim star$ich a vzdélangjsich voli¢u — pokud starsi voli¢ tvrdi, Ze
k volbdm pujde, tak si miizeme byt v podstaté jisti, ze k volbam dorazi a naopak u mladsich voli-
¢t musime pocitat s vét$i mirou volatility. Souvislost véku a jistoty zdméru potvrzuje i empiric-
ka studie [Rentsch et al. 2019].

Empiricky vztah volebni tlasti a sociodemgrafik je potvrzen fadou studii zkoumajicich
volebni t¢ast na povolebnich datech [Smets, van Ham 2013]. U ptedvolebnich vyzkuma je
vztah sociodemografik k uré¢ovani volebni i¢asti nejasny. Murray et al. [2009] dochazi k zdvéru,
ze ptidand vysvétlena variance pfi uréeni ti¢asti je jen velmi mald. Naopak Rentsch et al. [2019]
ukazuje, Ze ptispévek sociodemografik ke kvalité ur¢eni volebni icasti je znatny.

Pii vyuziti sociodemografik je nutné zminit, Ze je do metodologie vnesen problematicky
ptedpoklad stability volebniho chovani sociodemografickych skupin v ¢ase. Takovy predpoklad
ov$em neni vidy zaru¢en. Pfikladem mohou byt guvernérské volby ve Virginii v roce 1989, kdy

zeny mély vyrazné vyssi volebni ucast, protoze tématem voleb byla otdzka umélého pieruseni
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tehotenstvi [Bolstein 1991]. Lze tedy ptedpokladat, ze zahrnuti sociodemografickych promén-
nych ptispéje ke kvalité urceni volebni ucasti pouze v piipadé relativni stability volebni ucasti

jednotlivych sociodemografickych skupin.

Informacni a individualni faktor

Zbyvajicimi dvéma faktory v pozadi ve schématu POJ je informa¢ni a individuélni faktor. Infor-
mac¢ni faktor je zastoupen mezi studiemi zkoumajicimi uréeni volebni G¢asti velmi vyznamneé.
Otazka méfici zdjem o kampan je pouzita v 8 studiich a zdjem o politiku obecné je pouzit ve 4
studiich z 11. Néktefi autoti star$ich volebnich modelt dokonce ptedpokléddaji, Ze zajem o volby
jeidedlnim celkovym prediktorem volebni ti¢asti [Crespi 1988: 86]. Z4jem o kampan &i politiku
muize aproximovat zaprvé postoj k chovani, protoze lze pfedpoklddat, Ze ¢im vét$i md jednot-
livec z&jem o kampan, tim bude vnimat jako duleZitéjsi i volebni uc¢ast. Zadruhé mize zéjem
¢dste¢né aproximovat vy$si behaviordlni kontrolu, protoze s vy$$im zdjmem o kampaii je prav-
dépodobnéjsi, ze jedinec bude znét naptiklad datum voleb a zdroveri bude i lépe obezndmen
s tim, koho muze volit. Vyuziti informa¢niho faktoru proto dévé smysl, pokud nejsou behavio-
rélni kontrola a postoj k chovani dotazovan pifimo. Empirickd opora pro vyuziti informa¢niho
taktoru je stfedné silnd. Jedna se o proménné, které nepatii mezi nejdulezitéjsi prediktory, ale
zaroven nejsou zcela zanedbatelné [Murray et al. 2009; Rentsch et al. 2019].

Individudlni faktor je oprotiinforma¢nimu pouzivin jen velmivzacné. Zajeho jediné pouziti
v odbornych studiich lze povazovat silu stranické identifikace [Petrocik 1991], u které m4 sice
prediktor statisticky vyznamny vliv, ale patfi mezi ty méné vyznamné. Proménné z individual-

niho faktoru tak, zd4 se, nejsou ptili§ zajimavym zdrojem pro tvirce predvolebnich vyzkumd.

Minulé chovani

Posledni ¢asto vyuzivanou proménnou pro ur¢eni pravdépodobnych voli¢t je ucast u minu-
lych voleb. Z hlediska POJ neni minulé chovani povazovano za standardni prediktor, ackoliv

v empirickych testech PO]J vysvétluje vyznamnou ¢ést variance nad rdmec samotné intence

7oy

[Fishbein, Ajzen 2010: 285; Hagger et al. 2018]. Z4roven pro zafazeni minulé volebni uéastijsou

iteoretické duvody stojici mimo POJ. Zaprvé Ize ptredpoklidat, Ze respondent, ktery se ucastnil

1w

pravidelné minulych voleb, si vytvéati zvyk volebni ucasti a zvy$uje se mu tak pravdépodobnost,
ze k volbam dorazi [Aldrich et al. 2011; Hagger et al. 2018]. Druhym dévodem je lepsi odhad
behaviordlni kontroly [Ajzen 1991: 204; 1985, Ajzen, 1987]. Osoba, kteréd k volbam pravidelné
chodi, m4 vétsi zkugenost s timto chovanim a lépe tak odhadne, zda tentokrat k volbam dorazi
¢inikoliv.

Kvalita otdzky na minulou volebniti¢ast je snizena zapomindnim respondentt a socidlni desi-
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rabilitou [Durand et al. 2015]. I kdyZ subjektivni minuld volebni G¢ast trpi vyraznéjsi chybou
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méfeni, jeji kombinace s deklarovanou volebni u¢asti maze byt efektivni. Murray s kolegy
[2009] pomoci iterativniho procesu pfiddvani proménnych uréili, Ze samotnd deklarace intence
volebni ucasti klasifikuje spravné ptiblizné 77 % respondentu. Ptiddnim minulé volebni ucasti
se piesnost odhadu zlepsi na 79 % a chipou ji jako jedinou dal$i proménnou, kterou se vyplati
do uréeni volebni tcasti zahrnout.

Kromé ptimé otdzky na minulé volby Ize polozit i obecnéjsi otdzky: jak ¢asto respondent
chodi k volbdm obecné nebo kolika voleb se déastnil z poslednich ¢tyf moznych voleb [Crespi,
1988, s. 84-85]. S tim samoziejmé souvisi také rozhodnuti, zda se ptat na stejny typ voleb ¢ina
volby obecné. Pokud se zeptdme na stejny typ voleb, blizime se vice budoucimu kontextu a je
tak ziskana odpovéd pravdépodobné validngjsi [Fishbein, Ajzen, 2010, s. 43]. Na druhou stranu
muize byt vyhodné ptit se na volby, které probéhly relativné nedévno a tim snizit chybu méteni
zpusobenou zapomindnim a zvysit reliabilitu odpovédi. Empiricky ov§em nebyla tato otdzka
dosud testovéna.

Zapojeni minulé volebni ucasti do uréeni soucasné ucasti se zdd jako logicka volba, kterd
ov$em trpi stejnym rizikem jako zafazenisociodemografik. Pokud je na predeslé chovénikladen

7

ptili§ velky diraz, maze nastat situace, kdy potla¢ime zmény, které se v elektoratu déji [Crespi

ey

1988: 86]. V piipadé stabiln&jsi politické situace tak neni problém pomoci minulé volebni uéasti

v

odhad zptesnovat. Pokud je ov§em redlné nebezpedi, ze by k volbam dorazila skupina dfivéjsich

nevoli¢t, nebo naopak nedorazila jistd skupina dfivéjsich voli¢a, muze byt odhad volebniho

vysledku zkreslen.

Skala volebni tGéasti z hlediska POJ

V ptedchozi ¢asti jsme postupné predstavili vSechny vyuzivané prediktory volebni ucasti
v kontextu PQJ. To, ze tvurci pfedvolebnich vyzkumu vychézeji zejména ze zdméru jit k vol-
bam, je z hlediska POJ sprévny postup. Zamér je nejbliz$im prediktorem chovéni a mél by byt
proto pro predikei chovani vyuzivén. I ¢asté zafazovdni minulého chovini ma své empirické
opodstatnéni, i kdyz ho autoti POJ do svého teoretického modelu nezatazuji. Na druhou stra-
nu z hlediska POJ je zcela opomenuta druhd vrstva prediktortu chovani — postoj k chovéni,
vnimand norma a vnimand behaviordlni kontrola. A¢koliv tyto koncepty nemaji teoreticky
silny ptimy vliv na chovani, dévd smysl jejich vyuziti, pokud chceme budovat nastroj k urco-
vani volebni ucasti jako potencidlné reliabilni $kdlu. Tedy $kalu, kterd pomoci vice polozek
méii jeden koncept a snizuje tak ndhodnou chybu méteni [viz naptiklad DeVellis 2016]. Kro-
mé snizeni chyby méfeni, pomoci vyuziti vice polozek, pfindsi $kala jesté vyhodu v tom, Ze
Ize nastavovat pfesnéji rizné miry volebni icasti a tim experimentovat s riznym nastavenim
vysledného volebniho modelu.

Jedinou dlouhodobé vyuzZivanou a vefejné testovanou $kilou je Gallup-Perry index, ktery
je i ve tfech svych variantach zatazen do tabulky 1. [Dimock et al. 2001; Keeter, Igielnik 2016;

Perry 1979] Proménné vyuzivané v klasickém Gallup-Perry indexu jsou nasledujici:
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. Zamér jit volit (zdmér a jeho sila)

. Pravdépodobnost volby (zamér ajeho sila)

. Minuld volebni t¢ast (minulé chovani)

. Frekvence ti¢asti u voleb (minulé chovani)

. Jiz volil v daném okrsku (minulé chovanf)

. Vi, kde je volebni mistnost (presvédeeni o vnimané kontrole)
Je registrovany voli¢ (pfesvédéeni o vnimané kontrole)

. Zajem o kampan (informaéni faktor)

O ® NN LN A W

. Z&jem o politiku obecné (informaéni faktor)

V zdvorce za kazdou polozkou indexu je uvedeno, do kterého konceptu z hlediska POJ spada. Jak
je patrné, tak z pohledu POJ neni Gallup-Perry index ptili$ teoreticky dobte ukotvenym néstro-
jem. Kromé polozek méficich zdmér a jeho silu neni ani jedna z polozek pfimym pfedchudcem
intence v klasickém POJ a zvy$uje se tak moznost nartistu ndhodného $umu. Minulé chovéni,
které povazujeme v ramci této studie také za ptimy prediktor chovéni, je naopak zastoupeno
hned tfemi polozkami a hrozi tak, Ze na néj bude kladen ptili§ velky diiraz v ptipadé nestability
volebni t¢asti mezi volbami.

Nabizi se proto navrhnout novou $kalu urceni volebni t¢asti zalozenou piimo na PQO]J. Jako
vychodisko by bylo mozné pouzit polozky, jak je pouZivaji ve své studii Netemeyer a Burton
[1990]. Ti pouzivaji pro méfeni postoje sémanticky diferenciél o $esti dvojicich protikladnych
adjektiv hodnoticich ucast u voleb na sedmibodovych $kdldch. Pro méfeni vnimané normy
a vnimané behavioralni kontroly pak tfi vyroky s protikladnymi pély opét na sedmibodovych
$kalach. Autofi ovSem nerozli$uji podrobnéji mezi jednotlivymi dimenzemi tii prediktort
intence. Napfiklad vnimanou normu méii pouze vyroky zohledfwujici injunktivni dimenzi.

v v.s

Adjektiva pouzitd v sémantickém deiferencidlu zase méfi v podstaté pouze instrumentdlni
postoj. Jedind vnimand behavioralni kontrola je méfena jednim vyrokem méficim autonomii
a dvéma vyroky méticimi kontrolu.

Z hlediska konstrukce $kaly, kterd ma stanovit celkovou pravdépodobnost acasti u voleb, by
bylo vhodnéjsi, aby byla dotazovana kazd4 dimenze jednotlivych faktort vidy jednim vyrokem.
Doséhneme tak rovnomérného pokryti vSech konceptir v relativné kratkém dotazovacim case,
ktery je pro vyzkumy vefejného minéni dalezity. Kromé méteni faktoru je samoziejmé vhodné
zahrnout méfeni i samotné intence a jedné otdzky na minulé chovani. Na zakladé predchozi
diskuze proto navrhuji nasledujici znéni $kaly:

,Dne . . se budou konat volby do Poslanecké snémovny. Do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky?“ (Rozhodné nesouhlasim — spide nesouhlasim — spige souhlasim — roz-
hodné souhlasim®)

1. ,Zdcastnim se téchto voleb (zdmér a jeho sila)

' Pouzivame ¢tyfbodovou odpovédni $kalu, kterd je obvykld pro dotazovani v pfedvolebnich vyzku-
mech. Bylo by samoziejmé mozné vyuzit i vice polozkové §kaly, které jsou typictéjsi pro psychologic-
ky vyzkum.
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. ,Volit v téchto volbdch je dilezité.” (instrumentdlni postoj)

. ,Kdyz budu volit v téchto volbach, budu z toho mit dobry pocit.“ (prozitkovy postoj)

. ,Vétdina mych blizkych si mysli, ze by se v téchto volbach mélo volit.“ (injunktivni norma)
. ,Vétsina mych blizkych v téchto volbach bude volit.“ (deskriptivni norma)

. ,Pokud se tak rozhodnu, nebude pro mne problém v téchto volbach volit.“ (kapacita)

N O AW N

,Zélezi jen na mém vlastnim rozhodnuti, zda budu, ¢i nebudu v téchto volbich volit.”
(autonomie)

8. ,Pravidelné se i¢astnim voleb do Poslanecké snémovny.“ (minulé chovani)

Skila je chipéna jako jednoduchy aditivni index, kdy kazd4 polozka ptispiva stejnou vahou
kvyslednému skéru. Z hlediska faktorové struktury (viz schéma 2) by mély polozky tvotit jeden
spole¢ny faktor pravdépodobnosti volebni ti¢asti a silnéji by mezi sebou méli korelovat polozky
2a3,4a5,a6a7

Kromé testu faktorové struktury by polozky takto navrzené §kily bylo vhodné podrobit tes-
tovani z hlediska miry souvislosti s redlnym chovanim. Naptiklad Netemeyer a Burton [1990]
ukazuji, Ze socidlni norma je relativné slabym prediktorem intence volebni tGcasti a Ize proto
odhadovat, Ze po dal$ich empirickych testech $kily by byly polozky 4 a 5 vylou¢eny. Naopak, jak
je patrné ze schématu POJ, prozitkovy postoj, minulé chovéni a behavioralni kontrola mohou
vysvétlovat i ¢dst variance chovani nad rdmec intence. U polozek 1, 3, 6, 7 a 8 proto lze pted-
poklédat, ze budou zésadni soucasti §kaly i po empirickém ovéfeni miry souvislosti prediktora
s chovdnim.

Je otdzkou, zda konkrétni ndvrhy formulaci nejlépe pokryvaji prediktory z druhé vrstvy POJ
specificky pro volebni i¢ast. V empirickém testovéni by bylo proto tfeba provést nejdiive pied-
vyzkum s cilem upfesnit formulace polozek, a to zejména s ohledem na kognitivni aspekty dota-
zovani (pro ptehled viz Vinopal, 2009). Struktura konceptit navrzené $kaly pravdépodobnosti

volebni u¢asti by nicméné méla zuastat zachovana.
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Schéma 2. Pfedpokladana faktorova struktura navrhnuté skaly.

1. z&dmér
e
a jehosila 1
2. instrumentalni e
postoj 2
3. prozitkovy e
postoj 3
4. injunktivni e
. norma 4
Pravdépodobnost
volebni ucasti
5. deskriptivni
e
norma 5
6. kapacita e6
7. autonomie e7

8. minulé chovani @

Scheme 2. Assumed factor structure of the proposed scale

1. intention and e
its strength 1

2. instrumental e
attitude 2
3. experiential e
attitude 3
4. injunctive e4
Turnout norm
probability
5. descriptive
e
norm 5
6. capacity 86
7. autonomy e7
8. past behavior e
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Zaver

V ¢lanku jsme zkoumali prediktory volebni i¢asti v predvolebnich vyzkumech z hlediska teorie
oznacované jako pristup odivodnéného jedndni. Ur¢ovani pravdépodobnosti u¢asti respondenta
u voleb je zna¢né empirickou disciplinou. Tento ¢ldnek tak pfindsi novou perspektivu na béz-
né pouzivané prediktory volebni u¢asti a tim umozsiuje odhalit nékteré opomijené proménné,
které je mozné pro urcovani volebni ucasti vyuzit. Na zdkladé tohoto zkoumdni je navrhnuta
nova $kala métici pravdépodobnost volebni ti¢asti, kterd se kromé zaméru ucasti u voleb a minu-
1ého chovéni sklada z Sesti polozek, méficich tfi prediktory, které podle pfistupu odivodnéné-
ho jednani bezprostiedné piedchdzeji zdmér. Pravé navrh konkrétnich otdzek je praktickym
vystupem z této teoretické studie. Névrhy mohou proto slouzit jako odrazovy mustek k dal$im
empirickym testim, které mohou diky tomuto pfispévku vychazet z teoreticky lépe ukotvené

perspektivy.
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Global Health Observatory Svétové
zdravotnické organizace: zdroj dat
o lidském zdravi

Kristyna Syrovéatkova

Jednim z mnoha zdroji, které poskytuji data souvisejici se zdravim a zdravotnictvim, je Global
Health Observatory (dale jen jako GHO). Tento archiv pati{ pod zastitu Svétové zdravotnické
organizace (dale jako WHO), jez ptedstavuje globalni autoritu v otdzkach tykajicich se zdravi.
Archiv shromazduje a analyzuje data ze 194 zemi, které jsou ¢leny WHO. Hlavnim cilem GHO
je poskytnout snadny pfistup k dattim a statistikim z jednotlivych ¢lenskych zemi tak, aby
mohly byt déle analyzovany a srovndvéany. Takto ziskané udaje jsou ddle porovnavény na Grovni
jednotlivych zemi, regioni1 nebo globalng, diky ¢emuz je mozné sledovat trendy ve vyvoji pro-
blematik v konkrétnich oblastech svéta.

Databdze je vysledkem prace narodnich vyzkumnych instituci jednotlivych ¢lenskych stata
a dalgich spiatelenych organizaci WHO, napiiklad neziskové organizace UNICEF. Zdrojem
datjsou vyzkumna Setfeni v domécnostech, nirodni s¢iténilidu, idaje o porodnosti a imrtnos-
ti z matrik, Gdaje spravnich ufadt a ministerstev, ale také samostatné projekty WHO, které se
zaméiuji na konkrétni problematiku, naptiklad NOPA - projekt zabyvajici se obezitou, fyzic-

kou aktivitou a vyZivou, nebo ENHIS, spojujici otazky zdravi a zivotniho prosttedi.

Podminky pfistupu k datiim a bezpecnost

Databdze GHO je volné k dispozici, neni pozadovan zadny poplatek za ptistup k datim ¢iregis-
trace. Otevieny piistup k datim a publikacim WHO je soucdsti poslani organizace. Veskeré
publikace WHO podléhaji licenci CC BY-NC-SA 3.0, je tedy mozné je sdilet, nesmi v$ak slouzit
ke komer¢nimu vyuziti, a upravovat, pfi¢emz musi byt uveden autor publikace a vyznaceny
ptipadné zmény. WHO se zaroven zavazuje, ze bude zvefejiovat a zachizet pouze s udaji, kte-
ré jsou zbaveny jakychkoli osobnich identifikdtora. Dale je WHO povinna zpiistupnit udaje
jakékoli zainteresované strané tak, aby mohly byt pouzity k podpote vefejného zdravi, nikoli
ucelum komerénim. WHO muize analyzovat, agregovat ¢i kompilovat anonymizovand data
azvefejnovat vysledky. Na zékladé standardu ISO 27001 ptislibuje organizace zajistit bezpe¢né
a etické pouzivini udaju. WHO tak predchdzi potencidlni stigmatizaci ¢i vylouc¢eni lidi ¢i uréi-
tych komunit v disledku shromazdovani udaji. Pokud by zachdzeni s daty a jejich tprava mély

pro nékoho ptedstavovat riziko, zavazuje se WHO dodrzovat dohody o informovaném souhlasu
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a vyuzivat anonymizace a jinych potfebnych nastroju k posileni bezpe¢nosti a duvéryhodnosti

zvefejiiovanych vystupu.

Datovy archiv

Shromézdéna data v podobé vice nez jednoho tisice indikatoru jsou ddle rozdélena do ¢tyticeti
tematickych oblasti. Vyzkumnici mohou data vyhledavat podle jednotlivych ¢lenskych zemi,
indikdtoru ¢i témat. Nékteré oblasti pfedstavuji obecnéjsi ¢i abstraktnéjsi problematiku, jako
napiiklad méstské zdravi, prevence nésili nebo zdravotni systémy, jiné se naopak zamétuji na
konkrétni nemoci a problémy: maldrie, bezpe¢nost na silnicich, tuberkuléza, voda a hygienic-
ka opattfeni. Mezi tématy je také zdlozka Cile udrzitelného rozvoje, kde jsou zdravotni témata
tykajici se deseti ze sedmndcti cila udrzitelného rozvoje. At se vyzkumnik rozhodne data hle-
dat podle jakékoli kategorie, vzdy miize vyuzit vyhleddvdni pomoci kli¢ového slova nebo najit
pozadované heslo v abecednim seznamu.

WHO nabizi i ptistup ke star$i nemodernizované verzi GHO, kterou paradoxné povazuji za
ptehlednéjsi nez novou ,designovou” databdzi. Starsi verze pfimo nabizi seznam tematickych
oblasti setazenych dle deseti cila udrzitelného rozvoje. Indikatory i ¢lenské zemé jsou fazeny
abecedné, nevyhodou ov$em je, ze zde nelze vyhledavat za pomoci klicovych slov. Stary archiv
je ovSem uzivatelsky privétivéjsi, zejména pokud chce vyzkumnik data stdhnout do svého zati-
zeni. Stary depozitdf nabizi filtrovand data ve formdtech CSV, XML nebo JSON, celé datové
soubory pak navic ve formatech HTML a Excel. Z nového depozitaie lze tabulky exportovat
pouze do formata PDF ¢i PNG. Oba archivy nabizi funkei filtra u vy$e zminénych tabulek.
Jejich moznosti samoztejmé zaviseji na povaze sledovaného indikdtoru. Zpravidla je k dispozici

filtrovani podle roku ¢i oblasti — ¢lenské zemé WHO, jednotlivého statu ¢i regionu WHO.

V ptipadé nové databdze jsou u jednotlivych indikatora zpravidla dostupné zalozky:

« metadata, kde je mozné zjistit informace o metodé odhadu, jednotce méteni, definici zvole-
ného indikitoru, metodé méteni, frekvenci sbéru dat.;

« data, kde Ize nalézt tabulky;

« piibuzné indikatory, které nabizeji dalsi indikédtory souvisejici s vybranym indikatorem;

« vizualizace, kde jsou interaktivni mapy ¢i grafy, u kterych je mozné nastavit filtry.

Ve starém depozitdfi neni interaktivni vizualizace vzdy k dispozici. V novém archivu je mozné

vyhledévat mapy pfimo v galerii map, jde ov§em pouze o mapy statické.
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Obrazek 1 — Souc¢asna domovska stranka GHO
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Obrazek 2 — Byvaly depozitaif GHO
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Cesta k datum

Vyzkumnik se nejsndze dostane do GHO skrze domovskou stranku Svétové zdravotnické
organizace, kde se pti kliknuti na zélozku Data zobrazi menu a zde v sekci Resources — Zdroje
je Global Health Observatory. Odtud je mozné se jednim kliknutim dostat na seznam indika-
tord, k datim jednotlivych zemi ¢i do galerie map. Na hlavni stridnce ddle nalezneme odkaz
na momentdlné velmi aktudlni a relevantni data o koronavirové krizi covid-19, zalozky jed-
notlivych tematickych oblasti, dulezité informace a v neposledni fadé informace o samotném
portilu GHO a cestu ke starému depozitati. Uplné na za¢itku domovské stranky nebo naopak

najejim Gplném konci je mozné ptepnout na strainku konkrétniho regionu WHO.

Obrazek 3 — Cesta k byvalému depozitari
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If you need to access the old Global Health Observatory data, you can dt before you leave, please provide us your feedback about our new data portal.
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Ve starém depozitdfi najdeme nalevé strané menu, pres které se lze dostat k seznamu témat, kate-
gorii, indikdtori1 a zemi nebo informacim o GHO. Zalozka metadata zde nabizi pouze seznam
kodu jednotlivych indikatort. Kliknutim na zélozku Data v modrém panelu se vyzkumnik vrati
zpét do zmodernizovaného archivu. Zalozka Publications — Publikace vyzkumnika ptesméruje

k ro¢nim souhrnnym hld$enim a zprévdm o dil¢ich problémech.
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Vyuziti dat GHO

Data o zdravi a zdravotni péc¢i mohou slouzit jako idedlni vychodisko pro tvorbu a planovani
zdravotnich nebo socidlnich politik. Diky volné dostupnym obsdhlym datum lze provadét
analyzy kvality zdravi a zdravotnictvi a vyvozovat zavéry aplikovatelné jak na cely svét, tak na
jednotlivé regiony ¢i zemé. Podrobna a srovnatelnd data tak mohou slouzit k vytvafeni konkrét-
nich opatfeni a metodik, které mohou vést ke zlep$eni kvality zdravi a Zivota obecné. Zaroven
je mozné vytvaiet prognézy a sledovat potencidlni vyvoj rtiznych jevi. Byt se jednd primarné
o data tykajici se zdravi, mohou byt jisté pouzita i v oblastech ¢i politikdch, které se zdravim
nemusi zcela o¢ividné souviset. GHO je zajisté pfinosnym zdrojem dat i pro sféry vzdéldvini,
ekologie ¢i méstského planovani.

Pokud chceme vyuzit GHO jako zdroj pfimo na poli sociologie, nabizi se pouZiti pti zkou-
mani socioekonomickych nerovnosti nebo v oblasti sociologie mediciny v ramci studia zdravot-
nich systému, kvality a efektivnosti péée, pistupu nemocnych jedinci a jejich sociédlniho okoli
k nemoci atp.

Zavérem je vhodné fici, ze GHO nabizi opravdu bohaté mnozstvi podrobnych dat vztahu-
jicich se k rozmanitym tématam lidského zdravi a Zivota. V depozitéfi je snadné se orientovat,
takze muzZe byt piinosny a zajimavy i pro laickou vefejnost, zejména diky vizualizacim a inter-
aktivnim mapdm a grafum. Pro vyzkumniky muze jednoduchost predstavovat fadu nevyhod.
Data jsou piistupna pouze ve formé agregatd, piivodni data nejsou dostupnd. Nedostatkem
muize byt také nemoznost provadéni hlubsich analyz pfimo v rdmci GHO, na druhou stranu
je véak mozné volné stahovat zvefejnénd data, pro kterd je oviem nutné se vydat do byvalého
depozitite GHO.

ZDROJE:


https://www.who.int
https://www.who.int/data/gho
https://www.creativecommons.cz/licence-cc/
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Uzivatelska recenze online Archivu
hlavniho mésta Prahy

Jakub Zelenka

Archivy uchovévajici historické dokumenty mohou slouzit nejen historikéim, ale také (historic-
kym ¢i historizujicim) sociologtim jako cenny datovy zdroj. To neni nijak objevné konstatovani
faktu — sociologové badaji v archivech desitky let. V tomto textu chci ov§em na piikladu online
platformy Archivu hlavniho mésta Prahy (AHMP) prezentovat tendenci poslednich let doku-
menty digitalizovat a nasledné prezentovat stle vétsi ¢ast obsahu archivii online.

trace, jakykoliv navstévnik strinek ma moznost rovnou v katalogu badat. Na jednu stranu je
to ur¢ité vyhoda hlavné pro laickou vefejnost a pro pfedvyzkum, kdy badatel jesté patrd po
pramenech. Registrace v té chvili mohou zdrzovat, ne-li pfimo odrazovat. Na druhou stranu
pravidelnégjsi uzivatel by mohl uvitat moznost spojit svou e-mailovou adresu s archivem, byt
tfeba upozornén na zvetfejnéni nové sbirky, uklddat si své oblibené sbirky v rdmci svého profilu

a podobné. Takovito moznost ale v AHMP chybi.

Uvodni strana Archivu hl. mésta Prahy
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Do online katalogu se uzivatel dostane ptes hlavni strinky Archivu hl. mésta Prahy, a to ptes
zdlozku s ndzvem ,Fondy a pomucky®. Na zalozku je mozno kliknout nebo na ni pouze najet
kurzorem a sama se rozbali. Po kliknut{ ¢i najeti kurzorem se objevi rozcestnik (stéle jsme jesté
na strankdch AHMP, ne v jeho katalogu), na kterém je vidét, Ze Archiv po¢ita hlavné s genea-
logy ¢ilaickou veiejnosti, kterd se chce dozvédét néco blizsiho o svych piedcich. Sbirka matrik
ma totiz pfimo sviij vlastni odkaz, pfic¢emz hned pod ni je i zdlozka s ndzvem ,pro genealogy®,
v ramci které jsou vybrdny nejzakladnéjsi zdroje usnadnwjici tvorbu rodokmenu ¢i jiné genea-
logické aktivity.

Pokud pomineme genealogy, je jesté pied vstupem do katalogu uZite¢na zélozka s ndzvem
,Prehled fondui a sbirek® Je v ni pfesné to, co ndzev slibuje. Veskeré fondy a sbirky jsou ptehled-
né vyjmenovany dle typu (méstskd samosprava, okresni samosprava, cechy apod.) a nisledné
dle ¢asové posloupnosti. Po kliknuti na nazev se uzivatel dozvi, co Ize v danych dokumentech
nalézt, jaké maji limity a jakou ¢dst se podatilo archivovat a digitalizovat. Graficky sice v dis-
kutabilni formé, ale obsahové velmi ndpomocné. Je to jedna z véci, kterou jsem objevil a ocenil
az po relativné dlouhé dobé pouzivini online platformy AHMP. Jako novy uzivatel jsem ji ale
ptehlédl. Je skoda, Ze takovéto popisy nejsou piitomny v samotném online archivnim katalogu.
Odkaz na néj je jako druhd zélozka pod hlavni zalozkou ,Fondy a pomicky®. Je to pomérné
mnoho klikdni, nez se uzivatel do katalogu dostane.

Po kliknuti na odkaz je uzivatel pfesmérovin na stranku archivniho katalogu
ku 3 x 7. Nakazdé ikonce je napsano, o jaky typ sbirky se jednd. Opakuji se, ale piesné zde by se
hodili odkaz na vy$e zminény ptehled fondu a sbirek s jejich popisem.

Pokud si zvolim sbirku rukopist a kliknu na jeji ikonu, za¢ind chaos. Jednotlivé knihy rukopi-
st jsou uzivateli naserviroviny ve zcela ndhodném poradi. Nebo alespon ja jsem pfi sebevétsim
zkoumdnineodhalil zddny ¥dd. Zdznamu ve sbirkdch rukopisi je dle katalogu 391, coZ je uZasnd
sbirka, vezmeme-li v potaz, Ze se jednd pouze o digitalizovanou ¢dst archivu a jen jednu z jedna-
dvaceti skupin. Nicméné i pfes tuto tichvatnost se v archivu jen tézko néco hledd, pokud seznam
nemd zaddnou pravidelnost.

Jistou nadéji skytd vyhledavac. Ten ale vyhleddva pouze po zadani pfesného nézvu archivé-
lie. Pokud bych naptiklad chtél vidét knihu testamentt 1582-1600, tak do vyhleddva¢e musim
napsat ,kniha testamenta®. S hesly jako testament nebo dokonce zévét nepochodim a vyhled4-
va¢ mi nic nenabidne. Pfi pfedstavé, kolik studentt zavrhlo své baddni se zavérem, ze nemaji
zdroje, a to jen kvuli tomu, Ze je zradil vyhleddva¢, mije smutno.

Pokud si uz ale néjakou archivalii vyberu, stdvd se z nemotorného poskytovatele pramene
dobry pomocnik. Jednotlivé folia jsou skute¢né kvalitné naskenovana, o¢islovani sedi, takze
rychlé listovini neni problém. Je pfitomen i permalink na kazdé folio, takze je mozné dat si
danou stranku z knihy do oblibenych. Po dlouhé a trpké cesté k archivalii tak pfichazi radost
z toho, co ¢lovek vidi.

Digitalni katalog AHMP Ize povazovat za pomérné dobry néstroj k badani. Je tieba vyzved-

nout velikost sbirky a zpracovini jednotlivych archivilii. Na druhou stranu cesta ke katalogu
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je zdlouhava a spletitd. I po dvou letech uzivani stile nardZim na nové funkce ¢i seznamy, které
usnadniuji praci. Je dobte, ze je AHMP ptipravuje, ale je k zamys$leni, jestli by tyto pomuacky
nesly naprogramovat a upravit pfehlednéjs$im stylem. Jako ¢asty uzivatel bych uvital moznost se
na strdnkach archivu registrovat a mit i diky tomu moznost néjaké lep$i komunikace (momen-
tdlné neni moznd 24dnd v digitalni podobg).

MozZnosti vybéru rukopisti v katalogu

<[> 0 0 & Not Secure — katalog.aht 1E4A0620016 ¢
ARCHIVNI KATALOG i
EmTae— ol =

R o) Vyhledavéte v kategorii: Archiv hiavniho mésta
+ 3. Sbirka rukopisd (9.332) Prahy 3 - Sbirka rukopisii Soupis rukopisi:

+ Soupis rukopis( (8 820) ©Typ dat:

e
=
i

ARGHIV HLAVNIHO MESTA PRAHY

( v

o« 1 1-971-39(396) O B M 2

g = ® Umisténi hledaného vyrazu:
Zobrazit seznam mozaiku detail

[ Kdekolv | Nazacétku Nakonci Gelé slovo

i e = © Viceslowny viraz:
3-(1326) 1685-1604 - prazskéh vt [‘azarovens | alespon jeden _ jako fraze
7.+ 1577-1629 - Kniha méstské vodarny et re| Cislo NAD: Inventémi gislo:  Signatura:
10 - 1463-1472 - Manual radni b&Zn§ Nového ey r | :
i Ustavni organy, Gstredni Grady, jejich odbormé [}
N i ‘organizace a zafizeni
11+ 14831488 - Manual radni ba2ny Nového Mésta praZského ey r |
Poliick spréva )
20 1427-1434 - Berni. rého M ih e r | Financn spréva [}
/
e Samosprava
24+ 1627 - Obnovens zfizeni zemské ey | 9,
Nérodni vybory [
43 - 1547-1548 - Registra pfijmd a vydni Arerwvatio [ Némecké spréva a organizace 1938 - 1945 (i)
i Soupis rukopisd Justiéni sprava (i)
61.- 1553.1503 (1602) - Kniha trhova ey r |
Vojenstvi )
70- 1630-1678 - Kniha obnov rady scnvio (& Skoly a skolstvi (i)
Spoje, doprava a sdslovaci prostredky
M« 1 1-9/1-39 (396) ® B W poje, dopr P (i}
Rodinn archivy a osobni fondy [}
Ustiedni organy maijiteld velkostati (i)
Velkostatky (i)
Stan lesy a statky [}






	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	editorial
	Výzkum veřejného mínění před rokem 1989: služba vědě, státnímu aparátu a veřejnosti
	Martin Vávra, Tomáš Čížek, Sociologický ústav AV ČR v. v. i.

	Kdo přijde k volbám? Prediktory volební účasti z pohledu přístupu odůvodněného jednání
	Matouš Pilnáček, Sociologický ústav AV ČR, v.v.i.; Katedra sociologie, Filozofická fakulta, Univerzita Karlova

	Global Health Observatory Světové zdravotnické organizace: zdroj dat o lidském zdraví
	Kristýna Syrovátková

	Uživatelská recenze online Archivu hlavního města Prahy
	Jakub Zelenka


