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Investice do lidského kapitalu

jako predpoklad aspésnosti investic do socialniho kapitalu®

Petr Wawrosz, Herbert Heissler

Investments in Human Capital as Condition of Success Investments in Social Capital

Abstract: The article deals with relationships between human capital and social capital. Often is mentioned that presence
of social capital is key condition of success investment in human capital. The article presents opposite view — investments
in human capital are necessary condition investments in social capital (at least in individual social capital). The three main
form of social capital (bonding, bridging and linking social capital) are described at it is shown when generating each form
can generate individuals profit and utility — in each case individuals must also invest in their human capital. Investments in
human capital can also respond to the situation when investments in social capital become obsolete or devalue.
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Uvod

Ackoliv pojem socialni kapital (dale SC) neni v teoretické lite-
ratufe jednoznacné definovan?, v poslednich letech mizeme
v ramci odborné literatury zaznamenat znamky vznikajiciho
konsensu [Cété 2001; Schuller 2001; Hooghe a Stolle 2003;
World Bank 2004; van Oorschot, Arts, Gelissen 2006; Patul-
ny, Svendsen 2007; Field 2008], ktery naznacuje pfijimanou
definici socidlniho kapitalu zahrnujiciho socialni sité, dtveé-
ru a obCanské normy a hodnoty. Tento koncept socidlniho
kapitalu bude uplatnén i v nasledujicim textu. Jedna se stale
o pomérné Sirokou a nejednoznaénou definici, jednou z jejich
nevyhod je prakticka nemoznost exaktniho méfeni SC. Nic-
mén€ s podobnou nejednoznacénosti se I1ze setkat i u dalSich
pojmil v oblasti spoleCenskych véd, priCemz tyto pojmy pravé
proto, Ze spoleCenska realita se neustale méni a vyviji, nemo-
hou mit ustaleny obsah [Anzebacher 2004]. Svym zplisobem
1ze pojem socialni kapital chapat jako metaforu, ktera pouka-
zuje na podobnost v oblasti siti, divéry, obanskych norem
a hodnot s fyzickym kapitalem (kapitalovymi statky). K tomu,
abychom mohli hovorit o podobnosti, tak by SC m¢l spliovat
alespon nékteré charakteristiky kapitalovych statkil - Arrow
[1999], k témto charakteristikam fadi zejména trvani v Case,
uvazliva obét v soucCasnosti za ucelem budoucich ziskl (tj.
zdroje nejsou pouZity na aktualni spotiebu) a pfevoditelnost
daného kapitalu. Jako ponékud diskutabilni se zde jevi pouze
Arrowliv pozadavek pievoditelnosti - SC se obtizné prevadi
na jiné subjekty, respektive pfi prevodu SC nemusi dochazet
k tomu, Ze jeden subjekt o SC prichazi a druhy tentyz SC
zacne vyuZivat. S podobnymi problémy pfi pfevoditelnosti se
ovsem potyka i lidsky kapital®, pficemz teorie obvykle nezpo-
chybnuje, ze lidsky kapital (dale HC)* je kapitalem, tj. ze lidé
v pfitomnosti obétuji ¢as a dalsi vzacné zdroje, aby ziskali zna-
losti, dovednosti apod. (tedy kapital) za ucelem zvySeni svého
budouciho prijmu ¢i uzitku.

Jak upozornuji nejriiznéjsi publikace [napf. Safr a Sedlac-
kova 2007; Ostrom 2009], zde zminéné pojeti SC 1ze rozdélit
na strukturalni (které zahrnuje sit€) a subjektivni, respektive
vztahové (které se tyka diivéry, ob¢anskych norem a hodnot).

V literatufe se v této souvislosti relativné ¢asto objevuje ter-
min investovani do SC [napf. Glaeser, Laibson a Sacerdote
2002; Adler a Kwon 2002; Stevenson a Radin 2009], ktery
vyjadiuje pravé skutec¢nost, Ze jednotlivé osoby musi vynaloZit
¢as a dalsi vzacné zdroje, aby doslo ke vzniku SC (tj. aby ve
spolec¢nosti vznikly nejriznéjsi sit€ napf. v podobé obcan-
skych sdruZeni, aby si lidé vzajemné dlivérovali, respektive aby
se v dané spolecnosti rozsifily obanské normy a hodnoty) a
aby timto kapitalem jednotlivé osoby byly schopny disponovat.
Ma rovnéz smysl upozornit i na rozliSovani pojmul socialni
kapital a socialni potencial [napf. Zich 2010a]. Toto rozdéleni
umoznuje dle dané publikace rozliSit schopnosti jednotlivce
nebo néjakého socidlniho celku, které jsou k dispozici (social-
ni potencial), od toho, co tento subjekt v daném Case skute¢né
dé€la, jaké aktivity realizuje, do ¢eho investuje (kapital), co od
toho ocekava a co to jednotlivci nebo socialnimu celku sku-
tecn€ prinasi. Dle naseho nazoru rozliSovani socidlni poten-
cial kontra socialni kapital upozornuje pravé na skutecnost,
Ze jedinci nebo socialni celky musi mit zdroje (v pojeti Zich
2010a potencial) a z téchto zdrojii vytvareji socialni kapital,
pficemz dany proces lze v souladu s ekonomickou teorii [viz
napi. Heissler, Valen¢ik a Wawrosz 2010a; Heissler, Valencik
a Wawrosz 2010b] nazvat investovanim do SC - zdroje jsou
pouZity na vytvoreni néceho trvalého, co slouZzi ke zvySovani
pFijmu nebo uzitku jedince nebo socialni skupiny?.

Cilem tohoto textu je ukdzat na limity investovani do SC,
zdlraznit vyznam investic do HC jako nutné podminky vzni-
ku sociadlniho kapitalu, podtrhnout fakt, Ze SC je kontextovy
faktor, tj. Ze, aby se SC v urcité spolec¢nosti rozsifil, je tfeba
splnéni fady podminek, pficemzZ tvorba SC neni rychla, ale
naopak obvykle trva fadu let [napf. Allan, Ozga a Smith
2009]. Text metodologicky obecné vychazi z metodologického
institucionalismu (alternativné se pouziva pojem individual-
ni institucionalismus), ktery lze definovat [viz napf. Kluson
2004; Ml¢och2005] jako mySlenkovy smér, ktery sice vychazi
z metodologického individualismu, tedy z presvédCeni, Ze
vZdy jednaji konkrétni lidé a nikoliv kolektivni entity, zdl-
raznuje vSak, Ze vysvétleni, pro¢ lidé jednaji urCitym zpiso-
bem, tedy vysvétleni konkrétnich forem jednani, ale i uceld
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jednani, je nutno hledat nejen v psychologii ¢lovéka (v jeho
prirozenosti), ale i v socidlnim a institucionalnim prostiedi.
Oproti metodologickému individualismu tedy metodologic-
ky institucionalismus akcentuje zpétnou vazbu prostiedi na
jednani danych lidi. Socialni a institucionalni prostredi je
samoziejmé lidskym produktem, pfiemz ma mnohdy cha-
rakter nezamySlené¢ho lidského produktu, kdy vzniklo jako
nezamysleny disledek chovani neurcitého poctu subjektl [viz
Hayek 1994], na Clovéka vSak vyznamnym zplisobem piisobi.
Socialni a institucionalni prostiedi tedy lze charakterizovat
jako dynamicky, zpétnovazebni systém®. Z pohledu metodolo-
gického institucionalismu je SC dilem jednotlivych lidi, ktefi
vytvareji své vlastni sité, zapojuji se do ¢innosti existujicich
siti, v t€chto sitich ziskavaji divéru i obanské normy a hodno-
ty. Z tohoto pohledu 1ze hovofit o SC na individualni urovni.
Na druhou stranu tento SC na individualni arovni pfispiva ke
vzniku SC na kolektivni urovni, ktery se zejména projevuje, ze
v ramci daného systému se rozsifi v§eobecna diivéra, divéra
v politické organizace, Ze tyto organizace budou dodrzovat
zasady nestrannosti a férovosti, Ze vétSina ob¢ant bude zasta-
vat ob¢anské normy a hodnoty, Ze diky existujicim sitim na
individualni urovni je mozZné prosazeni kolektivnich akci
a dalSich aktivit na kolektivni tirovni [Ahn a Ostrom 2008].
SC na této kolektivni urovni ma do ur€ité miry charakter
vefejného statku, z néhoz mliZe tézit vétSina Clend dané spo-
le¢nosti’. SC na kolektivni urovni potom pusobi zpétné na
SC individualni trovni - ovliviiuje vazby a sité jednotlivych
osob, jak prili§ nakladné je pro né€ investovat do jejich vlastni
davéry, apod. Jesté jednou zdliraznéme, Ze v tomto odstavci
popsané vazby mohou, ale nemusi fungovat, zZe zaleZi na kon-
textu dalSich faktor®i, zda prostfednictvim investic do indivi-
dualniho SC vznikne SC na kolektivni trovni a do jaké miry
tento kolektivni SC ovlivni SC jednotlivych osob (viz rovnéz
i dale). Nicméné, je tieba zdlraznit, Ze SC je produktem lid-
ského jednani. Jak by se mohlo zdat, Ze se jedna o trivialni
tvrzeni, domnivame se, Ze tomu tak neni - aby ¢lovék mohl
jednat a néco vytvaret (v naSem pripadé¢ SC), musi dispono-
vat pfisluSnymi schopnostmi. Tvorba siti, vytvafeni divéry,
norem a hodnot je (jak je vySe uvedeno) dlouhodoby proces,
kdy jednajici musi zvaZovat, jaké dlsledky budou mit jejich
jednani nejen v pritomnosti a bezprostiedni budoucnosti ale
i ve vzdalené budoucnosti. Z toho plyne, Ze ke vzniku SC jsou
nutné specifické schopnosti. Nepochybné existuji osoby, které
maji tyto schopnosti vrozeny®, nicméné vétSina osob, musi
tyto schopnosti rozvijet, ¢ili musi investovat do svého HC za
ucelem rozvoje SC.

Problémy investic do socialniho kapitalu

Billet a Cambré 1996; Moyser a Parry 1997] ponékud naivné
predpokladaji, Ze ke vzniku SC staci, aby ve spolecnosti ptiso-
bila fada obc¢anskych sdruZeni, respektive podobnych dobro-
volnych asociaci, které napomahaji rozvoji kontakti mezi rtiz-
norodymi subjekty, pfiCemz prostiednictvim téchto kontaktii
vznika a rozviji se divéra mezi takto spojenymi osobami a rov-
néZ dochazi k rozvoji obcanskych postupli a hodnot. Pouze
existence dobrovolnych asociaci vsak nezaruéi vznik SC™.
Investice do SC jsou spojeny s fadou rizik, pokud jednotlivci
upfednostiuji investice do SC, aniz by zaroven investovali do

4

NASE SPOLECNOST 1.2011

svého HC, mohou vzniknout ve spolecnosti nezadouci struk-
tury, respektive rozvoj SC mutze byt podryvan fadou faktort
typu nizkym vzdélanim, vysokou nezameéstnanosti, nevhod-
nou urbanistickou strukturou, apod. Pokud vS$ak jedinci inves-
tuji do svého HC, tak m)j. ziskavaji schopnosti a dovednosti,
aby mohli vytvafet vzajemné prospé$né sit€, aby mohli dis-
ponovat divérou a aby se v dané spolecnosti rozsifily normy
reciprocity. Investice do HC rovnéZ vedou k tomu, Ze jedinci
zaujimaji v jednotlivych sitich vice rovnopravné postaveni a Ze
se snizuje prijmova a dal§i nerovnost mezi jednotlivymi ¢leny
spole¢nosti. Jak zdlGraznuje fada publikaci [napf. Rothstein
2002; Uslaner 2003], niZsi pfijmova nerovnost generuje SC na
kolektivni urovni, tedy na urovni celé spole¢nosti. Uvédomu-
jeme si pfitom, Ze samotné investice do HC nejsou jedinym
predpokladem uspésnosti investic do SC. Dalsi faktory - napf.
kvalita institucionalniho prostredi, jsou zminény dale v textu.

Problemati¢nost investic do SC z pohledu jedince plyne
ze skutec¢nosti (ktera byla vySe zminéna), Ze SC existuje jak
na individualni, tak na kolektivni urovni (formé). Zakladnim
rozliSovacim kritériem je otazka, pfinaSi-li socidlni kapital
zisk jednotlivci, uzaviené skupiné (rodiné, komunité) ¢i celé
spolecnosti, tedy pfedstavuje-li socialni kapital soukromy ¢i
verejny statek [Grootaert, Narayan, Nyhan Jones, Woolcock
2004]. Individualni forma pfinasi zisk jednotlivci, uzaviené
skupiné€ (rodiné, komunit¢), kolektivni forma potom spolec-
nosti jako celku [Safr a Sedlackova 2007]. Jak v této souvislosti
upozornuje Pilecek [2010] Bourdieuovo pojeti [napf. Bourdieu
1986; Bourdieu a Wacquant 1992] vice zdlraziuje individual-
ni slozku, tj. sit kontakti, které muiZe clovék (jako jednotlivec)
vyuzit ke svému hmotnému nebo nehmotnému prospéchu
a ktery je realizovan prostfednictvim interakci mezi lidmi,
zatimco Colemanovo a Putnamovo pojeti SC vice zdliraziu-
je kolektivni uroven - v pripadé Colemana [napf. Coleman
1988; Coleman 1994] je zdlraznéno, Ze socialni kapital ma
v daleko vétsi mife povahu vefejného statku, Putnam potom
jednozna¢né na SC nahlizi jako na atribut spole¢nosti [viz
napi. Putnam1993; Putnam 2000]. Pro nasSe ucely je dllezité,
Ze jedinci mohou relativn€ snadno investovat do své individu-
alni irovné - mohou vytvaret své vlastni sit€, v nich nabyvat
dlvéry a prispivat k tvorbé hodnot, které v dané siti plati. Indi-
vidualni forma SC se velmi bliZi konceptu lidského kapitalu,
ve smyslu aktivace ¢i mobilizace socialni sité, Cili investice
do SC se Cini za ucelem zisku, respektive uzitku [napf. Maté-
ji 1993; Lin 2000]. To zda bude tato investice uspésna, ale
rovnéZ zavisi na tom, zda je v dané spolec¢nosti v dostate¢né
podobé zastoupen SC na kolektivni urovni - pokud napf.
v urcité spolecnosti bude na kolektivni urovni panovat nizka
dlivéra, respektive prevladat normy preferujici klientelismus,
korupci apod., potom muize byt snaha jedince investujiciho
do ,,svého“ socialniho kapitalu podminovana. Tim nechceme
fici, Ze jsou tyto investice do individualniho SC zcela zbyte¢né
nebo nemozné, pouze je tieba zdidraznit, Ze z pohledu jedince
samotné vytvafeni ,jeho” siti (tj. siti, ve kterych je zastoupen/
¢lenem) a budovani divéry a norem v danych sitich nemusi
byt dostate¢né, respektive Ze k tomu, aby investice do SC
pfinesly svlij uzitek, je potieba fady krokt, které pfispé&ji ke
vzniku SC jak na individualni, tak kolektivni irovni.

Na obecnéjsi urovni 1ze konstatovat, Ze pokud na SC bude-
me pohliZet pfedev§im jako na soukromé (privatni) blaho (tj.
viceméné v pojeti P. Bourdieu), tj. jako na souhrn (sit) kon-



taktli (vztahti), které Clovék ma a muzZe je (jako jednotlivec)
vyuzit ke svému prospéchu, miiZou nam unikat celospole-
Censké disledky tohoto vytvareni - napf. skute¢nost, Ze na
individualni drovni se jedna predev§im o hierarchické sit¢,
kdy pouze urcité subjekty maji do dané sité pfistup a ostatnim
je v tomto pristupu branéno. Dusledkem je, Ze SC v podobé
soukromého blaha (SC jednotlivych osob) mulZe podryvat
rozvoj kolektivniho SC, ktery ma charakter vefejného blaha -
dtvéry na urovni celé spolecnosti, divéry v politické instituce,
skutecnosti, Ze v dané spolecnosti existuji ob¢anské hodnoty
a postoje, apod. Tento zavér potvrzuji i nejriiznéjsi prizkumy
[napf. Rothstein a Stolle 2003], které ukazuji, Ze pokud je ve
vefejné sfére ve vétsi mife zastoupeno selektivni rozhodovani
v urcCitych oblastech (napf., Ze urCité skupiny obyvatelstva
maji pristup ke specidlnim zdravotnim systémuiim, systémim
socidlniho zabezpeceni, respektive druhlim zdravotniho ¢i
socidlniho pojisténi), potom v regionech, kde dochazi k této
diferenciaci, klesa vSeobecna davéra'' i davéra v politické
instituce (typu parlament, vlada apod.). Dana skutecnost
ovSem obvykle negativn¢€ piisobi na hospodafsky rist a pro-
speritu daného uzemi - jak uvadi napf. Ostrom [2001], ma-li
spole¢nost prosperovat, musi lidé disponovat nejen fyzickym
kapitalem a HC ale i SC na kolektivni urovni.

Publikace vénujici se problematice SC si jsou danych
nebezpeci védomy - sv€dc¢i o tom i Casté déleni forem SC na
bonding a bridging SC. Bonding (neboli svazujici SC) predsta-
vuje uzké kontakty mezi lidmi a 1ze ho popsat jako silna pouta
napf. mezi rodinnymi pfateli nebo mezi Cleny stejné etnické
komunity, respektive mezi osobami s homogennim statusem
[Safr a Sedlackova 2007]. Tento typ kapitalu ma nepochybné
pozitivni funkce - udrZuje homogenitu, upeviuje vylucujici
identitu, slouZzi k vytvareni specifické reciprocity, vnitfni sku-
pinové loajality a mobilizuje solidaritu. Pokud ovSem v néjaké
spole¢nosti bonding SC prevlada, miize to napomahat rozsi-
fovani nerovnosti ve spole¢nosti, majetkovym diferenciacim.
Bonding vazby mohou snizZovat schopnost spole¢nosti ke spo-
leCnym akcim, branit, aby se Casté&ji stfetavali lidé z odliSnych
skupin, apod. Ve svych diisledcich mohou vést az k uplatno-
vani selektivniho pfistupu, kdy jsou preferovani uréiti jedinci
a skupiny, ¢i kdy dochazi k opousténi principu nestrannosti
pfi rozhodovani ve vefejné sféfe. Praktickym projevem je
vznik oligopolnich struktur, kdy néktefi ¢lenové dané spolec-
nosti nemaji do danych struktur pfistup, coZ jim znemoZiuje
zvysit jejich produktivitu. Ekonomickym dtsledkem jsou vyssi
naklady a nizsi produkce. Teorie [Heissler, Valen¢ik, Wawrosz
2010b] zde rovn€z hovori o investovani do pozice, kdy bon-
ding sit€ vznikaji za u€elem ochrany pozic jejich ¢lend.

Proto je ¢asto [napf. Field 2008] zdiiraznovan vyznam dru-
hé formy - tzv. bridging (pfemostujiciho SC), ktery zahrnuje
spiSe vzdalenéjsi kontakty charakteristické slabymi vazbami,
majici schopnost prekraCovat spoleCenské hranice (napf.
vztahy mezi obchodnimi partnery, znamymi a pfateli naSich
pratel, nebo prateli pochazejicimi z odliSnych etnickych sku-
pin). Jak uvadi Putnam [2000] bridging SC spojuje lidi napfi¢
socidlnimi rozdilnostmi, napomahd rozsifovani informaci
a vytvafi §irsi identity a reciprocitu, prispiva tedy k celospo-
leCenské kohezi. Vyznamu slabych vazeb pro spole¢nost, pro
soudrznost sousedské komunity a schopnost spole¢ného jed-
nani si byl védom jiz Granovetter [1973]. V ramci objektivity je
ovS§em nutno zminit, Ze ani zde nejsou nazory zcela jednotné.

Napf. Portes a Landolt [1996] upozornuji na nebezpeci pre-
hnaného nadSeni z pozitivnich ucinkt tzv. premostujiciho
socidlniho kapitalu pro soudrznost celé spole¢nosti a ukazuji,
Ze participativni sit€ v praxi asto zahrnuji stejn€ jen ty obca-
ny, ktefi patfi k urcité spolecenské vrstve.

Na teoretické urovni je potom mozno vyjadrit pochybnost,
zda tato dvé rozdilna pojeti SC (tj. individualni kapital jako
obecné blaho a kolektivni kapital jako vefejné blaho) jsou
vlbec spojitelnd, zda nevyjadiuji rozdilné socialni jevy. Sou-
hlasime zde vSak s nazorem uvedenym v Zich [2010b s. 33]:
,Oba typy socialnich kapitali nestoji zdsadné proti sobé€. Jde
o komplementarni vztah, v némz kolektivni kapital vyjadiuje
spiSe hodnotu (uroven) spolecenského prostiedi zatimco indi-
vidualni kapital znamena pozici jednotlivce v ramci tohoto
kolektivniho kapitalu, jeho mozZnosti a podil na tvorbé a fun-
govani kolektivniho socialniho kapitalu.“ Jinak feceno, nut-
nou, nikoliv v§ak postacujici podminkou vzniku kolektivniho
SC je skuteCnost, Ze jednotlivé osoby buduji svljj individualni
SC. Nicmén¢ z uvedené formulace plyne, Ze samotna tvorba
individualniho SC neni dostate¢nou zarukou vzniku kolek-
tivniho SC. Jak se konstatuje v Hoodge a Stolle [2003], Cas-
tiglone, Detha a Wolleb [2009], vé€da doposud nepiedloZila
ucelenou teorii, jak mtize SC vzniknout na kolektivni urovni.
Svym zplisobem je nenalezeni této teorie logické - pokud SC
obecné zahrnuje vice aspekti, logicky bude k tvorb¢ jednotli-
vych aspektt SC prispivat fada faktoru, které budou odlisné
a jen velmi obtizné je 1ze vméstnat v jednu teorii. Nicméné
publikace zabyvajici se SC na kolektivni urovni [napf. Uslaner
2003] obvykle dospivaji k zavéru, zZe vyssi mira SC panuje ve
spolecnostech s vyssi vzdélanostni strukturou a s niZsi prijmo-
vou nerovnosti. Oba tyto faktory jsou podminé€ny investicemi
do HC, pficemZ vyznamnou roli pfi roz§ifeni SC na kolektivni
normy muze sehrat stat, respektive formalni a neformalni insti-
tuce'?, které v dané spolecnosti panuji a které stat cti. Uvedme
zde, Ze autori vénujici se institucionalni ekonomii [napf. Ahn
a Ostrom 2008; Ostrom 2009] mezi formami SC uvadéji pravé
instituce a to nikoliv v obvyklém smyslu ob¢anskych hodnot
a postojil, ale pravé v §ir§Sim smyslu, tj. formalnich a nefor-
malnich pravidel ovlivaujicich jedndni jednotlivych osob.
V institucionalni ekonomii jsou instituce Casto [napf. Voigt
2008] prirovnavany k pravidlim hry. Je zde ale otazkou, jak
tato pravidla hry vznikaji - nutné se musi jednat o produkt ¢i
dusledek (byt tfeba nezamysleny) lidského jednani. Z tohoto
pohledu je nepochybné [Ostrom 2009] vztah instituci a SC
vzajemny - Uroven SC ovliviiuji existujici instituce, naopak
v minulosti a v soucasnosti existujici instituce ptisobi na SC.

Pro uplnost zde dodejme, Ze vedle bonding a bridging
formy SC teorie rozliSuje jesté tzv. SC spojujici (linking SC)
vztahujici se ke kontaktim s jedinci, ktefi zastavaji urcité
mocenské postaveni, ale pfinejmensim formalné stojici mimo
danou sit [napf. Grootaert, Narayan, Nyhan Jones, Woolcock
2004; Safr a Sedlackova 2007]. Linking SC se od pfedeslych
dvou forem socidlniho kapitalu 1i$i v tom, Ze vypovida o vzta-
zich mezi lidmi, ktefi nejsou na stejné spolecenské pozici
nebo Cleny komunity, a t€émi, kdo stoji mimo danou pozici
nebo komunitu. Popisuje tedy hierarchické vztahy mezi aktéry
zastavajicimi rozdilné mocenské pozice. Tento typ socidlniho
kapitalu pomaha s dostupnosti pomoci ze strany formalnich
instituci, prikladem mize byt vztah klienta s pracovniky
organizace poskytujici socialni sluzby (typu zprostiedkova-
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telna prace). Zatimco premostujici socialni kapital je ve své
podstaté horizontalni (tyka se lidi s viceméné stejnym social-
nim postavenim), tak jeho spojujici forma ma spiSe vertikalni
podobu, tj. spojuje bézné lidi s kliCovymi politickymi zdroji
a ekonomickymi institucemi [Safr a Sedlackova 2007].

K negativnim rysim SC patfi potom i skutecnost, Ze nej-
riznéjsi formalni i neformalni sdruzeni mohou byt vytvafena
i za ucelem pachani kriminalnich aktivit, Ze takto mohou
vznikat nejriznéjsi zloCinecké ¢i obdobné struktury, které
chtéji dosahnout prospéchu na ukor prospéchu ostatnich'?,
respektive skrze nepfatelstvi vic¢i ostatnim skupinam [viz
napf. Warren 2001; Fukuyama 2001; Mohan a Mohan 2002;
Warren 2004; Buonanno, Montolio a Vanin 2009]. Obecné
musi nutné platit, Ze ¢lenové nejriiznéjsich formalnich i nefor-
malnich skupin alespon ¢aste¢né prejimaji hodnoty a pravi-
dla, které v dané skupiné existuji - pokud by tak necinili, tak
by pravdépodobné byli z dané skupiny vylouceni, pfipadn€ by
v ni zaujimali podifadné misto. Tyto hodnoty a pravidla v§ak
mohou kupf. zdliraznovat, Ze né€které skupiny obyvatel jsou
ménécenné, vybizet k nasili, podvodiim apod. V ramci skupi-
ny, ktera se stavi nepratelsky k ostatni skupinam, vS§ak mohou
panovat pravidla zaloZend na solidarité, vzajemné pomoci,
nelhani a nepodvadéni v ramci dané komunity apod."* Ma
smysl zdiiraznit, Ze negativni jevy nemusi podnécovat pou-
ze organizované skupiny, staci, pokud se neformalné, napr.
v restauracich, setkavaji zastanci podobnych (napf. xenofob-
nich nebo nasilnickych postoji)'>.

Mozné neuspéchy pfi investovani do SC

Pokud si ov§em uvédomime, Ze SC mliZe mit i negativni rysy,
plyne z toho, Ze investice do SC zejména na individualni
urovni mohou byt zmareny, respektive nemusi pfinést zadouci
efekt. Lze namitnout, Ze to samé plati i pro investice do HC,
napf. kdyZ nékdo vénuje Cas do rozvoje schopnosti, které
v budoucnu nijak nevyuZzije. Véda zde ale predpoklada [viz
napf. Hartog 2000], Ze kdyz ¢lovék rozviji néjakou konkrétni
schopnost, kterou nevyuzije, tak nerozviji pouze tuto schop-
nost, ale Ze dochazi k celkovému rozvoji jeho schopnosti, tj.
doty¢na osoba je schopna na zakladeé jiz ziskanych rychleji zis-
kat dal$i schopnosti, pri¢emz alespon nékteré z téchto schop-
nosti prakticky uplatni. Jinak fec¢eno, u investic do HC je vétsi
pravdépodobnost, Ze budou produktivni, tj. Ze vysledkem téch-
to investic bude kapital - statek generujici svému vlastnikovi
dalsi pfijem nebo uzitek's. V pfipadé investic do SC ovSem,
pokud nékdo investuje Cas a dalsi vzacné zdroje do vzniku
urcité sit€, do faktori prispivajicich ke vzniku diivéry a hodnot
v dané siti, pfiCemz kdyZ se ukaze, Ze dana sit (z jakéhokoliv
dtivodu) neplni svou funkci, tak jiz mize byt obtizné zacit
budovat jinou sit, respektive ménit existujici sif - dany proces
vyzaduje koordinaci vice subjekti, je tedy spojen s transakcni-
mi naklady a je obvykle ¢asové naroény. Clenstvi a postaveni
jedince v siti, do které investoval v minulosti, se potom mitiZe
projevit jako ,path dependence” [Furubotn a Richter 2005],
mitiZe ovliviiovat nazor ¢lent jinych siti na daného jedince, zda
s timto jedincem budou, byt tfeba ptivodni sif opustil, spolu-
pracovat a v jaké formé, diivéru v daného jedince. Koneckon-
cl i z pohledu cCloveéka, ktery prechazi z jedné sité do jiné,
respektive se pokousi ménit pravidla a hodnoty v dané siti,
plati, Ze zména hodnot a pravidel, ktera je s témito procesy
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spojena, je osobnostné€ narocny proces, op&t obvykle vyZaduje
Cas a dalsi usili. Nékterym jedincim (napf. star§im lidem) se
potom takovéto zmé€ny nemusi vyplatit. Naklady na Clenstvi
v siti (véetné nakladl na vybudovani diivéry, prosazeni norem
sité), ktera nepfinasi ocekavany uZzitek, 1ze obecné chapat jako
utopeny naklad, kdy zbytecné byly vynaloZeny néjaké zdroje.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ke vzniku utopenych nakladt
muZe dochazet i v pfipad¢ investic do HC - protoze vSak
investice do SC vyzZaduje zapojeni vice osob, jsou agregované
utopené naklady (tedy souhrn utopenych nakladii osob, které
se podileji na tvorbé SC) vyssi. Jednotlivé osoby budou mit
samoziejmé rozdilné utopené naklady v zavislosti na jejich
usili a intenzité, s jakou se podili na jeho budovani. Tém, jez
vynaloZi vyssi usili, logicky hrozi vyssi ztrata, pficemz ostatni
osoby, mohou byt v pozici ¢erného pasazéra, tedy osob, ktefi
s relativné nizkym usilim, pfichazeji k velkym vynosim ze
SC a nepatrn€ se podileji na pfipadnych ztratach. Pokud si
ovsem ti, kdo vynakladaji vyssi usili, dané nebezpeci uvédomi,
mohou byt neochotni do SC investovat, respektive budou Cinit
kroky, aby efekt cerného pasazéra'’ byl eliminovan, coz ale
muZe zvySovat naklady na investice do SC, tudiz se tato inves-
tice jiz nemusi vyplatit. Lze se zde domnivat, Ze pokud bude ve
spole¢nosti rovnomérné rozsifen HC, bude rovnéz intenzita
asili pri investovani do SC rovnomérnéjsi, coz tedy bude Cinit
investice do SC mén¢ nakladné.

Obecn¢ je tedy nutno konstatovat, Ze stejné jako v pripadé
kterékoliv investice i u investic do SC je nutno posuzovat (nej-
Iépe ex ante) jejich efektivnost a vybér investice volit teprve na
zaklad€ tohoto posouzeni. Svym zpisobem se mozna jedna
o trivialni tvrzeni, odvazujeme se vSak tvrdit, Ze hodnoceni
efektivnosti investic do SC neni v literature (véetné literatury,
ktera se explicitn€ zabyva investovanim do SC) vénovana dosta-
te¢na pozornost'®. Zdtiraznéme zde jesté, Ze z ekonomického
pohledu na kapital (tj. dlouhodoby statek slouzici k produkci
dalSich statkil - viz napf. Heissler, Valen¢ik a Wawrosz 2010b)
plyne, Ze i SC stejné jako jiné druhy kapitalu mliZe zastarat. Tj.
muZe dojit k tomu, Ze urcity konkrétni druh SC (napf. urcita
sif, urcité pravidlo pouzivané v dané siti) byl po néjakou dobu
vyuzivan, z néjakého diivodu vSak dalsi vyuZivani této formy
neni v jeji stavajici podobé vhodné". Na rozdil od fyzického
kapitalu (kapitalovych statkil) obvykle nedochazi u vyuziva-
ného SC k jeho zastarani pouze z diivodu plynuti ¢asu (tj. Ze
SC je vyuzivan po néjaky Cas a na zakladé tohoto vyuzivani
se opotiebovava)?, ale proto, ze doslo k dal§im udalostem -
napf. zména zameéstnani (povolani, predmétu podnikani),
ukonceni studia, piestéhovani, apod. Sviij vliv sehravaji i ino-
vace, které mohou ménit struktury sité, klast nové pozadavky
z hlediska norem a obCanskych postojii. Disledek zastarani
SC je obdobny jako u fyzického kapitalu - existujici SC musi
byt zménén, piipadné nahrazen, typickym pfikladem u SC na
individualni urovni je, Ze urcita osoba si musi misto existujici
sit€ vztahti vybudovat jinou sif. To je opét spojeno s naklady.
Lze zde vyjadfit presvédCeni, Ze jedinci disponujici vy$Sim
HC, budou tyto zmény provadét snadnéji, rychleji, tj. s nizsimi
naklady. Samoziejmé, Ze si pfitom uvédomujeme, Ze zastara-
vani podléha i HC, kdy urcité znalosti, respektive schopnostia
dovednosti, které konkrétni jedinec ziskal a po néjaky cCas
vyuzival, nemusi byt dale pouzitelné. Nicméné€ pokud soucasti
schopnosti dotyéného €lovéka je schopnost ziskavat nové zna-
losti, schopnosti a dovednosti, potom dotyény jedinec bude na



danou situaci schopen adekvatné€ reagovat. Rovnéz tak jedinec
vybaveny schopnosti ziskavat nové schopnosti bude 1épe rea-
govat na zastaravani (opotfebeni) existujiciho SC.

Podminky uspéchu investic do SC

Jak bylo vySe uvedeno, na individualni irovni investuji jedinci
do svého SC s cilem dosazeni zisku nebo uzitku. Aby byl tento
cil splnén, musi nastat nasledujici podminky:

* pokud ma SC bonding formu, tak nejvétsi zisky nebo
uzitky ziskavaji osoby, které maji v dané siti rozhodovaci
pravo, pfipadné hraji skrytou paralelni hru®. V pfipadé
rozhodovaciho prava pfimo nebo nepfimo?’ rozhoduje
o zdrojich, kterymi sit disponuje, jak budou rozdélovany
vynosy (uzitky), které sit ziskava prostfednictvim svych
aktivit. V pfipadé paralelnich her dochazi k tomu, Ze jedi-
nec v ramci sité vytvari skryté koalice, za ucelem skryté-
ho prerozdélovani zdroji a vynost (uzitkll) ve prospéch
Clend dané koalice - tj., ackoliv jedinec nema pfimou
nebo nepfimou rozhodovaci moc, tak se mu v ramci sité
skrytymi kroky dafi ziskavat zdroje, vynosy (uZitky),
kterymi sit disponuje. Lze samoziejmé namitnout, Ze
z Clenstvi v bonding siti mohou tézit i osoby, které jsou na
nizkém hierarchickém stupni dané sité, zejména v situaci,
kdy dana sit ziskava uzitek na ukor osob mimo tuto sit,
respektive jinych siti?’. Empirické prazkumy [podrob-
né&ji viz napf. Campabell 1993, Rubio 1997, Coyle 2010]
vSak ukazuji, Ze tyto osoby s nizkym hierarchickém
postavenim podstupuji vyrazné vyssi riziko, jez se odrazi
i v takovych ukazatelich jako je primérna délka Zivota,
nemocnost apod. Pokud zohlednime tyto faktory, 1ze se
domnivat, Ze odména téchto osob neni dostatecna.

e pokud ma SC bridging formu, musi vskutku dana sit
zahrnovat vazby mimo uzky okruh pratel, rodiny apod.,
pricemz Clenové této sit€ by méli zastavat odlisSné profese,
bydlet v odlisnych regionech, mit odliSny socialni, pfipad-
né etnicky ptivod. Jen tak je zaruceno, zZe prostfednictvim
sité bude dochazet ke generovani novych produktivnich
mysSlenek, které budou pfispivat ke zvySeni vynosu (uZit-
ku) celé sité, respektive jejich ¢lenti. Burt [2005] zde
hovofi o existenci strukturalnich mezer, tedy o nedosta-
te¢nych komunikaénich kanalech mezi riznymi osobami
(skupinami), které se pravé diky bridging kapitalu dari
prekonavat. Zavisi ovSem na postaveni daného jedince
v siti, zda vskutku pfimo on disponuje kontakty na osoby
s odliSnym postavenim, povolanim, bydlistém apod., tedy
zda pfimo on tvofi most (anglicky bridge) mezi danymi
osobami. Pokud nejsou ob€ dané podminky splnény,
nemusi dotyCny jedinec ziskat z Clenstvi v dané siti odpo-
vidajici vynos (uzitek)*.

* pokud se jedna o linking SC, musi doty¢na osoba vuci
ostatnim osobam, ke kterym ji jinak nevaze blizky vztah,
disponovat odpovidajicimi pravomocemi. V takovém
pripadé muzZe tyto pravomoci pouzit ke svému uZzitku
a prospéchu. Opét 1ze namitnout, Ze osoba disponujici
danymi pravomocemi muze uprednostiovat i dalsi osoby,
nicméng, pokud tak osoba s pravomocemi €ini, tak tak
obvykle ¢ini proto, Ze se zaroven zvySuje i jeji uzitek.

Z vySe uvedeného plyne, Ze podminky, za kterych se investice
do individualniho SC vyplati, jsou vcelku naro¢né. V piipadé

bonding SC neni prili§ pravdépodobné, Ze se dotyéné osobé
podafi vytvofit vyrazné vétsi poCet personalné odliSnych siti?,
ve kterych bude mit pfimé nebo nepfimé rozhodovaci pravo.
V pfipadé¢ zmény poméri v siti, v jejichz disledku dotyéna
osoba ztrati své rozhodovaci pravo, tedy existuje velké nebez-
peci, Ze k této ztraté dojde jesSt€ diive nez vynosy (uZzitky)
v siti prevysi naklady spojené s ¢lenstvim. Hall [2008] uvadi,
Ze rozhodovaci postaveni jedné osoby ¢asto vyvolava zavist,
respektive nepfatelstvi ostatnich osob (Clent sité), které usiluji
o zménu pomért panujicich v siti. Pfipadné mohou ¢lenové
dané sité zacit hrat paralelni redistribu¢ni hry, vytvaret koa-
lice, o kterych osoba s rozhodovaci pravomoci nevi (tj. skryté
koalice), prostiednictvim kterych budou efektivné vliv doty¢né
osoby eliminovat, takze ji z Clenstvi v siti poplynou niZsi uzit-
ky (v krajnim pripad€ nizsi nez naklady spojené s Clenstvim).
Osoba s rozhodovaci pravomoci miiZze samoziejmé zde popsa-
na nebezpeci eliminovat, musi ale disponovat odpovidajicimi
schopnostmi, aby si ji ostatni ¢lenové sit€ vazili, respektovali
jeji rozhodovaci pravomoc, respektive schopnostmi, které
ji dovoluji odhalit hrani paralelnich her. Valenc¢ik [2008]
ukazuje, Ze tyto schopnosti lze ziskat, vyzaduje to ale dalsi
usili a naklady, které je tfeba zahrnout pfi rozhodovani, zda
se do bonding formy SC vyplati investovat. Ze zde uvedené-
ho potom jednoznaéné plyne, Ze je tato investice podminéna
investici do HC - dané schopnosti jsou soucasti portfolia HC
[Kamenicek 2003].

U bridging SC je podstatné, zda se jednotliva osoba dokaze
zapojit, pfipadné€ vytvaret sité€, které jsou zaloZeny na slabych
vazbach, které spojuji osoby odliSného véku, postaveni, pfi-
jmu, apod. Jak uvadi Burt [2005], faktorem uspéchu té€chto siti
je, Ze dochazi k pfekonani strukturalnich mezer, k propojeni
vySe uvedenych osob (pfi¢emz je vyhodou, pokud takovato
propojeni doposud neexistovala). Burt [2005] dale konstatuje,
Ze fada osob nedisponuje odpovidajici schopnosti strukturalni
mezery nachazet. Potom ov§em nebudou v bridging siti zasta-
vat odpovidajici misto, coz se mliZe negativné odrazit na jejich
pozici, kariérnim postupu a dalSich okolnostech, které ovliv-
nuji jejich pfijem [Hartog a van den Brink 2007]. Schopnost
odkryvat strukturalni mezery lze opét rozvijet a dana schop-
nost tak rovnéz patfi do portfolia HC.

V pripadé€ linking SC, je vySe uvedeno, Ze, aby néjaka osoba
vyuzila tento kapital, musi v linking siti disponovat prislusny-
mi pravomocemi. Ziskani t€chto pravomoci je obecné mozné
dvéma zplsoby. Bud' rozvojem svych schopnosti, na jejichz
zakladé dochazi ke kariérnimu vzestupu - dotyCna osoba
disponuje vice znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, takze
muZe pracovat v odpovidajici pozici (napf. jako 1ékaf, pracov-
nik v systému socialniho zabezpeceni apod.)*’. Druhy zpiisob
spociva v cileném investovani do pozice, kdy se dana osoba
snaZzi ziskat kontakty, které ji zaruéi urcitou pozici (postaveni),
aniz by pro tuto pozici disponovala odpovidajicimi odbornymi
znalostmi?®. Nicméné ackoliv doty¢na osoba nebude dispono-
vat prisluSnymi odbornymi schopnostmi, dokdzala rozvinout
a vyuzit své schopnosti investovani do pozice, na zakladé toho
prislusnou pozici ziskat, a tak ovlivnit sviij pfijem (uzitek).
Vsechny vySe zminéné situace maji jedno spole¢né - k tomu,
aby doslo k uplatnéni SC na individualni urovni, jsou nutnou
podminkou investice do HC. Tento zavér je v souladu s teorii
HC, ktera pfinejmensim od 60. let 20. stoleti® uvadi, Ze inves-
tice do HC zvysuji prijem (uzitek) investujici osoby. Z hlediska
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vztahi mezi SC a HC ovSem c¢asto prevlada opac¢na kauzalni
vazba, kdy investice do SC je povaZovana za jeden z podstat-
nych faktori akumulace HC [napf. Huang, Chou a Sun 2009,
McCallum, O‘Connell 2009, Zhang a Jones 2009, Manning
2010]%*. Tento nazor ma nepochybné svoji logiku - teprve pro-
stfednictvim kontaktd s dalSimi lidmi mZe doty¢ny jedinec
uplatnit své znalosti, schopnosti a dovednosti. Vztah SC a HC
je ovSem komplementarni - oba tyto kapitaly se vzajemné
podminuji. Pokud tedy jedinci usiluji o rdst svych prijmi
(uzitki), musi investovat jak do HC, tak do SC.

Vyse je uvedeno, Ze investice do SC mize byt zmafena (napf.
z divodu zastarani SC). Obecné se pri jakémkoliv investova-
ni pohybujeme v podminkach rizika nebo nejistoty [Boettke
2011]. Dané riziko se zvySuje zejména u dvou zptsobi, jejichzZ
prostfednictvim mize SC na individualni Grovni generovat
odpovidajici vynosy (viz vySe) - prfi hrani paralelnich her,
respektive pfi investovani do pozice. U paralelnich her spoci-
va riziko v tom, Ze tyto hry obvykle vyZaduji vytvafeni skry-
tych koalic - k tomu, aby v nich byl hra¢ uspésny, musi skryté
spolupracovat s dalSimi hraci. Skryté koalice jsou ovSem
logicky vnitfné nestabilni, mohou se snadno rozpadnout.
V takovém pfipad€ mize dojit k tomu, Ze v nasledujici hie (ve
hie po rozpadu skryté koalice) se ocitne hrac, ktery v dosavad-
ni paralelni hfe realizoval vyhodu na tukor hracii nehrajicich
paralelni hru, mimo vitéznou koalici* (af uz tato koalice hraje
novou paralelni hru nebo nikoliv) - tj. ocitne se v postaveni,
které mu nezaruc¢i odpovidajici pfijmy (uzitky). Dalsi riziko
paralelnich her (tedy her, pfi nichZ jsou porusovana pravidla
systému/spoleCnosti, v jehoz ramci se hra hraje’?) spociva
logicky v odhaleni této hry a v nasledné reakci. Ta nemusi spo-
Civat pouze v sankci v podobé trestu, ale i ve vzniku struktury
vzajemného kryti, kdy ten, kdo paralelni hru odhali, donuti
porusivsiho, aby jednal v jeho prospéch®. At uz ma reakce kte-
roukoliv ze zde zminénych podob, jejim dlisledkem je snizeni
vynosu (uzitku) plynouciho z individualniho SC.

V pripadé investovani do pozice je riziko zplisobeno prede-
v§im faktem, Ze ziskani jakékoliv pozice je podminéno fadou
podminek, které nemusi néktefi jedinci nikdy splnit, respekti-
ve splni pouze za cenu zna¢nych obéti (nakladi). Vyznamnou
bariérou je predevsim prostredi, ve kterém dotyCny jedinec
pred danou investici vyrustal, respektive Zil. Toto prostiedi
1ze oznacit jako ,path dependence™*, které ovliviuje zvyky,
zpusoby chovani, uvazovani apod. [VaSariova 1999]. Obét,
respektive naklad, ktery je nutno pfekonat (vynaloZit) spociva
v usili dotyéného jedince se z dosavadniho prostfedi vymanit
tak, aby se v novém prostfedi dokazal bezproblémové zaradit
mezi jinou vrstvu jedinct, aniZ by byl rozpoznan jeho pivod.
Hrozi zde nebezpeci, Ze i pfes vynaloZené usili, bude doty¢ny
jedinec v novém prostredi snadnéji identifikovatelny, bude
chapan jako nepfratelsky element®.
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Zavér

V textu jsme se zabyvali zejména riziky, ktera hrozi pfi inves-
tovani do individualniho SC, tedy situaci, kdy jedinci vytva-
feji, méni a opoust&ji své socialni sit€, snazi se v nich ziskat
odpovidajici postaveni véetné divéry, které v sitich poZivaji.
Jak je uvedeno vySe, investice do individualniho SC nemusi
generovat vznik a existenci SC na kolektivni urovni. Proces
vzniku kolektivniho SC zatim neni dostate¢né popsan, pro-
toze ale SC na této urovni nutné musi byt komplexni entitou
(zahrnujici napf. obecnou diivéru), je zfejmé, Ze vytvareni SC
na kolektivni urovni je podminéno pfitomnosti fady faktor.
I ve spolecnostech, kde obecné existuje vysoky stupen obecné
divéry (coz lze, vzhledem k vySe uvedenému oznacit za vyso-
ky stupen kolektivniho SC), mohou existovat regiony nebo
skupiny, ve kterych nebo vuci kterym je diivéra nizka. Jak
uvadéji Hart a Dekker [2003] nebo Rothstein a Stolle [2003],
mira diivéry je ovlivnéna napf. dobou dojizdéni, charakterem
bytové vystavby, ale i tim, zda stat pristupuje k jednotlivym
skupindm nestranné, zda nékteré subjekty (véetné politikii)
nemaji z pohledu ostatnich neopravnéné vyhody (napf. pri-
vilegovanou zdravotni péci, ulevy na zdravotnim pojisténi),
apod. Jedinci investujici do SC na individualni urovni, tak
nemaji zaruceno, Ze zaroven dojde k rtstu SC v jejich okoli,
v prosttedi kde Ziji, apod.

Aby jedinec byl schopen investovat do SC na individualni
urovni, aby byl schopen rozpoznat, zda bude tato investice
uspésna nebo nikoliv (napf. v dasledku nizké obecné divéry
panujici v daném prostiedi se nezvysi divéra v jeho osobu
mezi jeho sousedy), musi disponovat odpovidajicimi schop-
nostmi, musi tedy disponovat HC. Investice do HC se tak
ukazuji jako nutnou podminkou investic do SC. Pokud jedinec
ma prislusné schopnosti, dokaze adekvatné reagovat i na sku-
te€nost, Ze jeho investice do SC neni uspésna, Ze byla zmafena
apod. Jak opacn€ plati, Ze bez investic do SC (na individual-
ni urovni) jedinec obvykle nemuliZe uplatnit své schopnosti,
dovednosti a znalosti (svij HC), tak se ukazuje, Ze je nutné,
aby jedinci danymi schopnostmi disponovali. Soucasny glo-
balni a rychle se ménici svét pfitom zplsobuje pokles bonding
SC a rust slabych vazeb (tedy bridging SC). Jedinci musi ¢as-
t&ji ménit sité svych kontakti, flexibilné reagovat na interakci
siti, v kterych jsou zastoupeni, s dal§imi sit€émi. I to vyZaduje
prislusné schopnosti. Lze tedy konstatovat, Ze bez investic do
HC nemtze byt vybudovan SC na individualni urovni. Lze se
rovnéz dale domnivat [viz napf. Allan, Ozga a Smith 2009],
Ze vyssi uroven lidskych schopnosti u vSech ¢lenti spole¢nosti
miuZe zvysit SC na kolektivni urovni - diky investicim do HC
nebudou jedinci muset tolik investovat do své pozice, respekti-
ve hrat paralelni hry (viz vySe).
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poznamky

Tento text byl zpracovan v ramci projektu GACR 402/09/0086 ,Teorie
redistribucnich systému”.

Pfipomenme, ze odlisné jsou definice teoretikd, které byvaji
v nejruznéjsich publikacich [napf. Field 2008; Robinson a Ritchie
2010] oznacovani za vudci teorie socidlniho kapitalu. Bourdie
definuje SC jako ,sumu zdrojti, skutec¢nych nebo potenciélnich, které
ziskavaji jednotlivci nebo skupiny vytvéienim trvanlivych siti vice ¢i
méné institucionalizovanych vztahl vzajemnych znalosti a poznani”
[Bourdieu a Wacquant 1992]. Coleman definuje SC prostfednictvim
jeho funkce: ,SC neni jednoduchd entita, ale mnozina entit, které
maji spole¢né dvé charakteristiky: obsahuji urcité aspekty socidlni
struktury a napomahaji nékterym aktivitam jedinc v ramci téchto
struktur” [Coleman 1994]. Putnam definuje SC jako ,rysy spolecenské
organizace, napi. sité, normy a duavéra, které zajistuji koordinaci
a spolupréci, vedouci ke spole¢cnému prospéchu” [Putnam 1993]. Ma
smysl zddraznit, ze i zde jmenovani autofi své definice SC nékolikrat
zménili — zde uvedené definice obvykle pfedstavuji posledni nebo
nejcastéji uvddénou autorovu verzi.

Viz nasledujici pozndmka.

Lidsky kapital bude pro Ucely tohoto textu chdpédn v pojeti Garryho
Beckera [viz napt. Becker 1993, Becker 1997; Kameni¢ek 2003] jako
znalosti, schopnosti, dovednosti (vcetné zdravotnich a fyzickych
schopnosti) ziskané prostfednictvim Skolniho a dalSiho vzdélavani,
sportovnich a podobnych aktivit, rodinnou vychovou apod., kterymi
disponuji jednotlivi ¢lenové spolec¢nosti. Pro HC je podstatné, Ze nelze
(na rozdil od hmotného kapitalu) oddélit od konkrétniho ¢lovéka, tj.
nefunguje proces, kdy jeden ¢lovék HC pozbyva a druhy ¢lovék HC
ziskava.

Dalsi, byt ponékud odlisné, nazory na pouzivani pojmu ,socialni
kapital” a ,socialni potencial” jsou uvedeny napt. v Safr a Sedlackova
[2007].

Viz napt. Bury [2007].

Neznamena to ovsem, ze z kolektivni irovné SC mohou tézit vsichni
¢lenové dané spole¢nosti. Pokud nékteré subjekty nedisponuji
dostatecnou siti vazeb, nepozivaji dostatecné divéry apod. (napf.
bezdomovci), mohou byt tyto osoby z uzivani SC na kolektivni Urovni
vylouceni. M& smysl rovnéz upozornit, ze i kdyz na celostatni Grovni
muze existovat vysoky stupen SC (napt. v podobé vysoké diveéry),
jednotlivé mistni komunity mohou disponovat odliSnymi stupni SC
- odkazme zde napft. na Hart a Dekker [2003], ktery popisuje rozdily
v SC ve dvou komunitdch (regionech) v Nizozemi. Jsme si pfitom
védomi skutecnosti, Zze problematika SC na kolektivni urovni je
zpochybriovéna, respektive Ze existuji teorie, které se domnivaji, ze
SC na kolektivni Urovni neexistuje. Jako pfiklad Ize uvést Lin [2001],
ktery upozorfiuje na problemati¢nost smésovani socialniho kapitalu
s ddvérou, normami a dal3imi vefejnymi statky. Socialni kapital podle
uvedené publikace tvoii rela¢ni (vztahové) aktivum, které vznika
v individudlnich interakcich a socidlnich sitich. Proto bychom SC

neméli smésovat s kolektivnimi statky, jako je kultura, normy, diivéra
atd. Lze sice formulovat kauzalni vztahy (napt. ze kolektivni statky jako
davéra podporuji vzajemné vztahy i sité, a zvysuji tak upotiebitelnost
zakofenénych zdroji a naopak), ale neméli bychom prepokladat, ze
vsechny predstavuji alternativni formy socialniho kapitalu, nebo ze
jsou navzajem definované. Podrobnéji Safr a Sedlackova [2007].

& V terminologii Heissler, Valen¢ik, Wawrosz [2010b] tyto osoby maiji
specidlné vyvinuty primarni schopnosti. Jedna se o schopnosti, kterymi
disponuje kazdy ¢lovék — nicméné kazdy z nas je ma zastoupeny
rozdilné. Vétsina osob proto musi tyto schopnosti rozvijet — u¢enim,
tréninkem apod. Pritom lidé vyuzZivaji poznatky, kterymi jiz lidstvo
disponuje, ¢ili v terminologii Heissler, Valenc¢ik, Wawrosz [2010b]
zaroven rozviji své sekundarni schopnosti.

° Jedna se zejména o publikace z 90. let 20. stoleti.

Text zde vychdzi z fady praci kritizujicich zde zminény jednoduchy
predpoklad vzniku SC. Napt. Hoodge a Stolle [2003].

""Tato vSeobecna divéra je obvykle v prizkumech otazkou, zda Ize
vétsiné lidi divérovat nebo zda by mél byt ¢lovék opatrny, pokud
jedna s ostatnimi lidmi. V regionech s vyssi selekci, se ¢astéji objevuji
odpovédi, ze by ¢lovék mél byt opatrny [viz Hart a Dekker 2003].

2Pojem instituce je chapan v pojeti nové instituciondlni ekonomie
[napf. Voigt 2008] tedy jako normy a pravidla ovliviujici lidské jednani.
North [1991, s. 97] konkrétné definuje instituce jako ,lidmi vymyslena
omezeni lidské interakce. Utvareji odpovidajici motivace vzéjemné
smény, at je tato sména politického, spolecenského ¢i ekonomického
ducha! Formélni instituce jsou potom instituce schvalené a vymahané
statem (napf. zékony), neformalni instituce zahrnuji zvyky a tradice,
obvyklé zpusoby jednani, moralni normy apod., tedy pravidla, pro
které nebyl zfizen Zadny specialni subjekt uréeny k jejich vynucovéni.

*Na to, ze prospéch jedné skupiny muze byt dosahovan na ukor
ostatnich skupin, upozornil uz napt. Adam Smith [¢esky Smith 2001] ve
svém ,Pojednani o puvodu a podstaté bohatstvi narodd’, kdyz uvedl,
ze schiizky obchodnik(i a producentti konci konspirovanim proti
verejnosti.

“Podrobnéji napf. Rubio [19971].

5Z tohoto pohledu je ponékud paradoxni Putnamova publikace
,Bowling alone” [Putnam 2000], kterd se snazi dokumentovat pokles
aktivit, které provadéji Americané spole¢né - ndazev publikace
poukazuje, ze v USA v druhé poloviné 20. stoleti rostl pocet
individualnich hracd bowlingu a klesal pocet hrac, ktefi hraji bowling
ve vice lidech. Putnam z dané skute¢nosti vyvozuje fadu negativnich
zavérd pro soudrznost americké spolecnosti. Nicméné byl nucen
pfipustit, ze pachatel druhého nejvétsiho teroristického Gtoku v USA
(atentadtu na federalni budovu v Oklahoma City - v dobé vydani
Bowling alone, tj. pfed Utoky na Svétové obchodni centrum v New
Yorku z 11.9. 2001, se jednalo o nejzévaznéjsi teroristicky utok v USA
se 168 mrtvymi) diskutoval nékteré okolnosti atentétu, pravé kdyz hral
bowling s lidmi, ktefi zastavali podobné postoje.
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'®*Uvedme zde, Ze potom jsou svym zplsobem liché obavy z tzv.
prevzdélanosti, tj. Zze subjekty mohou disponovat znalosti, které
nevyuziji a které jim uzitek a pfijem generovat nebudou. Podrobnéji
k problematice prevzdélanosti napf. Hartog [2000], Koucky a Kovarovic
[2007], Kamenicek [2003].

7Problematika ¢erného pasazéra je podrobné rozebréna v ekonomické
literature — viz napf. Heissler, Valencik a Wawrosz [2010a].

'8PFicinou tohoto stavu je samoziejmé i neujasnénost pojmu SC, z které
plyne jeho obtiznd méfitelnost. Ackoliv existuje fada pokusu, jak SC
méit [viz Safr a Sedlackova 20071, pro vétsinu zplsobd plati, ze méfeni
zahrnuje fadu proménnych, které se obtizné agreguiji (laicky fec¢eno, ze
kterych by se snadno vytvofila néjakd souhrnnd jednotka vyjadfujici
velikost urovné SC). Pokud se SC obtizné méfi, potom ale Ize obtizné
hodnotit i pfinosy investic do SC. | z tohoto pohledu jsou oviem
investice do SC problematické.

¥V pripadé zastarani SC tedy nelze hovofit o tom, Ze by investice do SC
byla zcela zmarena, respektive, Ze by nepfinasela zadouci efekt.

2Nicméné i samotné plynuti ¢asu mulze byt dGvodem zastarani
(opotiebeni) SC. Jako ilustrativni pfiklad lze uvést situaci rozpadu
dlouholetych pratelstvi z divodu, ze uplynutim casu se toto pratelstvi
vycerpalo (pfatelé si nemaji co fici), aniz by doslo k jiné zméné (typu
ukonceni skoly, zména préace, apod.).

2'Paralelni hru Ize definovat jako jednéni, pfi kterém dochazi ke
skrytému poruseni instituci (tedy formalnich a neformalnich pravidel),
které existuji v ramci néjaké jiné (viditelné, zjevné) hry. Protoze cilem
této hry je ziskat zdroje a vynosy (uzitky) ve prospéch jedincu, ktefi
paralelni hru hraji, dochazi pfi této hie zaroven ke skryté redistribuci,
kdy v rozporu s normami, které v dané siti existuji, néktefi jedinci
ziskavaji vice zdrojt ¢i prijmu (uzitkd), nez kolik jim dle norem dané sité
nélezi. MiZzeme tak hovofit o paralelni redistribu¢ni hie. Podrobnéji viz
napf. Valencik [2008].

2Pfimym rozhodovédnim rozumime, Ze doty¢nd osoba vskutku
rozhoduje, jak budou zdroje, vynosy (uZitky), jez ma sit k dispozici,
pouzity ve prospéch jednotlivych ¢lent sité. Nepfimym rozhodovanim
rozumime situaci, kdy doty¢nd osoba (osoba A) ovliviiuje rozhodnuti
jiné osoby (osoby B), pficemz osoba B se nechd od osoby A ovlivnit
a je vefejné (mezi ostatnimi ¢leny sité) zndmo, Ze se k tomuto ovlivnéni
dochézi - pokud by dana informace nebyla vetejné znama, jednalo by
se v nasem pojeti o paralelni hru.

2 Dané ziskavani pfijmu nebo uzitku mize mit nejriznéjsi formy - od
prerozdélovani, kdy jsou osobdm mimo danou sit legalné ¢i nelegalné
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odebirdny zdroje az statky az napf. po situaci, kdy dand sit dodava
urcité statky (napt. drogy) za pfilis vysokou cenu.

*Podrobnéji viz Valencik [2008].

Muze pfitom jednat zcela altruisticky, na altruismus se Ize totiz divat
i tak, ze altruista ma potéseni (tedy uzitek) z prospéchu druhych.
Podrobnéji viz napt. Svoboda [2010].

% Prikladem takovychto personalné odlisnych siti mlze byt sit zahrnujici
rodinné pislusniky a sit zahrnujici zaméstnance firmy, ve které dana
osoba pusobi. Cili moznost, ze doty¢na osoba bude mit rozhodovaci
pravo ve vice personalné odlisnych sitich, existuje, tento pocet siti viak
nem0ze byt piili§ velky — uz jen z diivodu, Ze neni v lidské kapacité
efektivné fidit vice siti najednou [Nakonecny 2009].

|lustrativné feceno, v dlsledku toho, ze nékdo vystuduje Iékarskou
fakultu a ziska tak schopnosti pracovat jako Iékaf, muze zaroven ziskat
hierarchické postaveni vici pacientlim ¢i jinym osobam.

280pét ilustrativné Ize uvést situaci nékterych poslanct, ktefi diky této
své pozici, poté, co skoncil jejich mandat, ziskali lukrativni pozici
v nékteré statni instituci.

2Prikopnické dilo ekonoma G. Beckera ,Human Capital - A Theoretical
and Empirical Analysis with Special Reference to Education’, které se
danou problematikou rozsahle zabyva, vyslo poprvé v roce 1964. Zde
v textu odkazujeme na tieti vydani této publikace, viz Becker [1993].

3% Tento nézor je uveden i na www.socialcapitalgateway.org v sekci, kterd
se vénuje vztahu SC a HC.

31Vitéznou koalici se rozumi koalice, kterd ve svij prospéch ziskava
zdroje nebo vynosy (uzitky) na ukor osob stojicich mimo tuto koalici.
Protoze naprosta vétsina spolecenskych systému je redistribu¢nimi
systémy, tj. dochazi v nich k prerozdélovani zdrojl ¢i vynost (uzitkd)
mezi jednotlivymi ¢leny systému (hraci), lze za vitéznou koalici
oznacit tu koalici, v jejiz prospéch prerozdélovani probiha. Podrobnéji
k problematice redistribu¢nich systém, vitéznych koalici viz Valencik
[2008], Wawrosz [2009], Wawrosz [2010].

32Téchto systémU (spolec¢nosti) mlze byt samoziejmé vice, tj. jedna
paralelni hra mGze porusovat pravidla, ktera existuji ve vice systémech.

3V pravni terminologii se tak odhalivsi dopousti vydirani. Podrobnéji viz
Budinsky, Valencik a kol. [2010].

3 Podrobnéji Furubotn a Richter [2005].

3 Analogii zde mUzou byt problémy, se kterymi se potykaji imigranti
pfichazejici do jiné zemé se zac¢lenénim do spolec¢nosti této zemé.
Podrobnéji napt. Scheu [2011].





