Veiejna podpora KSCM po roce 1989: historicka vychodiska, politické a socilni
souvislosti, perspektivy.
Daniel Kunstat

KSCM piedstavuje ve stfedoevropském regionu jisté unikum - v Zadné z postkomunistickych
zemi nehraje komunistické (z komunistické strany vzesld) a zaroveil jen malo transformované
strana analogickou ulohu ve stranickém systému, v Zzadné z nich nema tak vysokou (a nejen
to: vzristajici) voli¢skou podporu. V Polsku, v Mad’arsku (ale napf. 1 ve Slovinsku) tamné;si
postkomunistické strany pievzaly politiku svych reformnich kiidel, prohloubily ji a disledné
v ni pokracovaly. Jiz na pocatku 90. let se dokéazaly transformovat v catch-all party profilové
blizké zadpadnim socialistickym ¢i socidlné demokratickym strandm. Po fazi kratké defenzivy
se programov¢ 1 personaln€ obrodily a organizacné ustalily. Vznikly koherentni a
disciplinované subjekty, které postupné mutovaly ve strany socidlnédemokratického
charakteru a jiz v poloviné 90. let byly tyto strany zaclenény do mezinarodniho socidlné-
demokratického hnuti.

Zcela odlisny vyvoj byl v tomto ohledu v Ceské republice. KSC, jejiz vedeni se etablovalo po
porazce Prazského jara jako breznévovskd protireformni sila, zlstala vyspou ortodoxniho
komunismu az do konce 80. let. Nevzniklo v ni silné reformni kiidlo jako v Polsku ¢i
Mad’arsku. Po roce 1989 tak opakované ztroskotaly vSechny pokusy nékterych skupin uvnitf
KSC reformovat stranu na subjekt demokratické levice. Podobu transformace KSC(M)
ovlivnila cela tada ,vnitinich® faktor, pficemz dva podstatné se naplno projevily v
rozhodujici dob¢ kratce po zméné rezimu. Za prvé Slo o nepripravenost stranické elity k
reformé strany a za druhé o malou ochotu clenské zdkladny tuto reformu akceptovat a
podporovat.

Neuspésny pokus o radikélni (a vérohodnou) preménu (,,socidldemokratizaci®) v 1. poloviné
90. let, vedl ktomu, z¢ KSCM zistala blizko ptvodnimu, tradi¢énimu komunistickému
modelu, tedy subjektem se silnou antisystémovou kapacitou a jedinou mocnou nastupnickou
organizaci komunistické strany v prostoru mezi Francii a Ukrajinou. Pfedstavuje specifickou
metamorfozu komunistické masinérie, jeji modifikovana ideologie nicméné opatruje
kontinuitu komunistického dédictvi a k mobilizaci voli¢ii pouziva tifidné zabarvené
autoritaiské, socialné populistické a etnonacionalistické strategie.

Na rozdil od podobnych (tj. jen malo transformovanych) stran v regionu, napiiklad mad’arské
Munkaspéart, némecké PDS a slovenské KSS, dosahuje KSCM v celostatnim méfitku mnohem
vys$i miry voli¢ské podpory a tim 1 protestniho potencialu. Presto zatim neméla moznost
zasadnim zplsobem ovlivnit proces transformace, zejména proto, ze je elitami ostatnich stran
— alespoit dosud — politicky izolovana a pii sestavovani vladnich koalic vnimana jako
nepiijatelny a demokraticky charakter zemé& ohrozujici partner (na tomto misté
poznamenejme, Ze naznaceny modus je Eeskou vefejnosti vniman pfinejmensim rozporng').
Tato politicka exkomunikace zcela zasadné¢ podvazuje stranické soutéZeni a zejména
moznosti exekutivnich alternaci. KSCM je stile vyznamnéj$im determinujicim faktorem
fungovani a instituciondlni podoby celého stranického systému, byt jen z pozice relevantni
sily s rostoucim vlivem, ale s nulovym nebo velmi slabym koali¢nim potencidlem na levém
okraji stranického spektra (Fiala a kol. 1999; Novak 1999).

Vnitini vyvoj KSCM (symbolizovany referendem o vypusténi pojmu ,.komunisticka“), ktery
popiel priblizeni se ksocidlné demokratické platformé, ke konstruktivni, reformni
nekomunistické levici, mél za nasledek odchod casti Clenské zakladny, nevolitelnost pro
velkou cast levicového elektoratu a uvolnéni prostoru na levém sttedu pro jiny levicovy
prosystémovy politicky subjekt, ktery by takto vzniklou mezeru na politickém trhu zaplnil.
V Ceském prostfedi tak tlohu demokratické levice, kterou v Polsku a Madarsku plni
postkomunistické strany, pievzala autenticka socialni demokracie. Neni nahodné, Ze pocatek



vzestupu voli¢ské popularity CSSD spadd pravé do r. 1993, kdy tehdejsi vyména
proreformniho vedeni KSCM (J. Svoboda) a vitézstvi nekonzervativniho kiidla v cele s M.
Grebenickem naznadila zablokovani ,,socidlnédomokratizacniho* procesu (zustava otazkou,

zda $lo o védomy koncepcni krok stranické elity, nebo spiSe o konformni ptizplsobeni
pozadavktim clenské zakladny a rigidniho voli¢ského jadra).

Politické a socialni ,, faktory ristu*

Za nejdilezitejsi Stépici linie Ceské levice 1ze povazovat dimenzi socioekonomickou, dimenzi
podpory rezimu (a vztah k minulosti) a zahrani¢ng politickou orientaci.” V letech 1992 az
1996, v éfe Levého bloku, si KSCM i s cejchem strany ,lidi starého rezimu“ a navzdory
pokracujici vnitini diferenciaci (a neustavajici secesi reformistil) zachovava vérné volice, aniz

by ovSem ziskala nové. Dané obdobi je zaroven érou interni konsolidace a pevného etablovani
na politické scéné.

Graf: Vyvoj podpory KSCM od roku 1990.
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Zdroj: CVVM (IVVM), vyzkum Nase spolec¢nost 2001/2004. Poznanka: Od voleb 1992 do voleb 1996 jde o

soucet preferenci stran, sdruzenych v koalici Levy blok (LB, K§CM + Demokratické levice). Udaje volebnich
vysledkt z roku 1990 a 1992 reprezentuji zisky ve volbach do CNR.

Jestlize 1éta 1996 — 2002 1ze nazvat obdobim vyvazovani sil (v roce 1996 zaznamenala levice
celkovy nariist odevzdanych hlasii a vyrovnala podil pravice), volby 2002 uZz piedstavuji
zietelny piiklon voli¢t k levici.” Vyznamnym faktorem restrukturalizace stranického terénu se
stava krize liberalni politiky, spojena sekonomickymi turbulencemi v letech 1996/97 a
vrcholici na podzim 1997 rozpadem pravicové koalice, kterd predznamenala urcitou
(obecnou) ztratu kredibility politickych instituci.

1. Legitimita rezimu zalozeného na svobodnych volbach pfestala kompenzovat v ocich
vetejného minéni tizivé socidlni dopady; zacal byt pocitovan kontrast mezi (soubéznymi)
procesy, politickym a ekonomickym ptechodem, mezi rychlosti demokratizace a pomalosti
zavadéni prosperujicitho a G€inného trzniho hospodarstvi. DoSlo k rychlé erozi vSeobecné
rozSitené davéry vlepsi budoucnost, k podlomeni ,transformac¢niho entuziasmu‘

piipisovaného radikalnim reformam a politickym elitdm, které budovaly sviij profil na jejich
zavadéni.



2. Program ekonomické transformace zacal ohrozovat nejen zakladni zivotni zajmy urcitych
skupin, ale 1 jejich samotnou existenci (zaméstnanci statnich podnikili, druZstevnici atd.).
Vytvoril autentickou hrozbu pro zivotni trovel mnoha domacnosti, a to i téch casti
spole€nosti, které se s komunistickym rezimem (pfinejmens$im) nijak vyrazné
neidentifikovali.

Pro interpretaci tspéchu KSCM je zfejmé klidova pravé naznalend ekonomicko-socialni
dimenze. V ¢eské spolecnosti, podobné jako v ostatnich tranzitivnich zemich, byl nejméné od
poloviny 90. let patrny posun od vnimani a hodnoceni systémové transformace z hlediska
hodnot (tzn. Ze néco je hodnoceno jako ,,spravné) k vnimani a hodnoceni z hlediska zajmu
(jako ,,vyhodnéjsi pro mée a pro lidi jako ja*).

Rada sociologti si uz na usvitu 90. let v§imla rozporu mezi tzv. socialistickou mentalitou a
svobodnym duchem liberdlni demokracie a trzni ekonomiky. Vice svobody (zvlasté
v ekonomické oblasti) zplsobilo méné¢ rovnosti ve vysledcich, vice osobniho rizika a
»staré dobré cCasy“. Tato socialistickd mentalita je vyrazn¢ zakofenénd v primarnich
skupinach, zvlasté pak v domacnostech, které se potykaji s ekonomickymi tézkostmi a nejsou
sto pfijmout novou strategii kompatibilni s trznim prosttedim. ,Griinderska“ faze
transformace nadto zrodila kategorii téch, ktefi se adaptovali na nové pravidla zpiisobem, ze
nejen ze nebyli presvédCivym dikazem zivotniho Uspéchu, ale stigmatizovali bohatstvi
(potazmo trzni ekonomiku) jistou krimindlni etiketou. PoruSovani ¢i  obchazeni
(nedokonalych) zakont vedlo k frustrujici delegitimizaci majetkovych rozdili a nemohlo byt
akceptovano jako vzor uspéchu a spravedlivé redistribuce statkd.

Nékteré skupinové zajmy — odvozené od vnimani zivotni urovné, socidlniho zabezpeceni
skupiny, pozice ve statusové hierarchii atd. — tedy ziistaly definovany vzorci starého systému,
jeho instituci a pfiznacné etatistické socialni struktury, a v prostiedi radikalni systémové
zmény vytvortily pfirozenou socidlni zékladnu politickych formaci, které zachovani staré¢ho
systému nebo jeho Casti obhajuji (zejména stitem fizenou ekonomiku). Pro celou fadu
nemalych spolecenskych skupin, zvlasté lidi s niz§im vzdélanim a nésledné s niz§i moznosti
uplatnéni na trhu prace, znamenaly dusledky reforem existenéni (a koneckonci i
existencialni) uzkost a ,nesnesitelné bifemeno, které vytvaii tuzby vzdat se svobody, aby
znovu ziskali pocit bezpe¢i a redukovali nejistoty zittka, které jsou imanentni soucasti
svobody* (Wnuk-Lipinski:418).

K vyznamnému vzestupu popularity KSCM doslo po volbach 1998, kdy v ramci levice zagina
dominovat rozpor, ktery lze simplifikovat nésledovné: politika elit versus reprezentace
skupinovych zajmi. Nekomunisticka levice (CSSD) byla po prevzeti vladni odpovédnosti
postavena pied dilema: bud’ ziskdvat lidovou podporu, nebo pokracovat v transformaci
spole¢nosti. Socialni demokracie — dosud profitujici zizolace KSCM - se rozhodla pro
reformni kurs, nevyhnutelné bolestivy pro velkou cast ptirozené levicové klientely. Odcizeni
levicovych elit od vlastniho elektoratu pfineslo oslabeni politické podpory a nésledné hledani
volebni alternativy v 1iné€ (neo)komunistické socialni demagogie (komunisté ,,védi, jak uzivat
simplifikovand schémata a jak stavét proti pfitomnému zlu budouci dobro®, Lipset: 146). Lze
vyslovit hypotézu, ze KSCM se pravé tehdy stava (navzdory absenci charismatického viidce)
gravitaénim polem pro byvalé volice nejrizngjsich levicovych (SZJ a daldich mensich
uskupenti), ale i krajné pravicovych formaci (SPR-RSC), které postupné ztratily relevantni
voliské zazemi. Zaroven se zagina stavat piijemcem hlast od CSSD.

Nedavné volebni uspéchy KSCM jsou umocnény i obligatnimi piednostmi. Strana disponuje
silnym, disciplinovanym a stabilnim kmenovym elektoratem, u néjz je patrnd vysoka
»Svétonazorova® identifikace s pomérn¢ vyrovnanou podporou z hlediska velikosti sidel i
jednotlivych kraji (nadprimémé vysledky ma zejména v severnich regionech Cech i



Moravy). Ziejmé komparativni vyhody ptedstavuje také mnohdy nepradvem opomijené pevné
instituciondlni a organiza¢ni zazemi:

1. Velmi silna, stabilizovand a rozvétvena regionalni infrastruktura (bezkonkurencni sit’ 4691
zékladnich organizaci) jako mimofadné dilezité a ucinné logistick¢é zazemi pro lokalni 1
celostatni polické pasobeni.*

2. Ekonomické zajisténi, tj. schopnost dlouhodobé fungovat bez dluhi a financovat své
kampang i svou ¢innost do zna¢né miry z vlastnich zdrojt (na rozdil od ostatnich stran tvoti
velkou ¢ast ptijmi ¢lenské prispevky).

3. Siroka, na &eské poméry masova &lenskd zakladna. Podle udaji KSCM ma strana
v soucasnosti (k 1. 1. 2004) bezmala 101 000 &lend.”

Tridni apel extremismu

KSCM bezesporu dokazala zaujmout autentické misto ve struktuie konfliktnich socialnich
linii (social cleavages) eské polistopadové spolecnosti (Kitschelt 1992, 1995).° Pravé pevné
ukotveni volic¢ské klientely ve struktufe socialnich Stépeni pfedstavuje jedno z vysvétleni
vysoké volebni podpory KSCM.

Zhruba od poloviny 90. let se v Ceskych zemich razantnéji uplatiiuje vliv socidlniho
rozvrstveni na volebni chovéani. Levicovy radikalismus (,,fasismus levice* v terminologii
Lipseta) dokdze reprezentovat redlné zajmy nemalych segmentii Ceské spolecnosti nebo —
piinejmensim — politicky instrumentalizovat vzorce tfidni loajality u nizSich spolecenskych
vrstev a skupin, trvale pocitujicich ekonomickou nejistotu, jejichz zivotni Sance jsou
(subjektivné 1 objektivn¢) fatdln€é odvislé od miry pierozdélovani vetejnych zdroji,
paternalismu a ingerenci statu v socialni politice (diichodci, nekvalifikovani délnici a rolnici,
nezameéstnani, 1lidé s niz§imi stupni vzdélani atp.).

Seymour Lipset ve své klasické praci Political Man zdlraziuje vyznamny vliv socidlné
ttidniho postaveni volict (vymezeného vzd€lanim, pfijmem, statusem, moci, povolanim a
jménim) a s nim spjatych ideologii, politickych preferenci a hodnot na volebni chovani.’
Lipset vychéazi ztoho, Ze extremistickd a netolerantni hnuti (nejen levicovd) nachazeji
v moderni spole¢nosti mnohem castéji oporu u lidovych vrstev, nez u vyssich, bohatych tid.
Vyzkumy, které navazaly na Adornovo zkoumani ,,autoritarské osobnosti, totiz ukazaly, ze
autoritafské tendence se snizuji se zvySenym vzdélanim, spolecenskou tfidou a pfijmy.8
Autoritaiské osobnosti (stavéjici se — vice snad instinktivné€ nez racionalné — proti politickému
pluralismu a obcanskym svobodam) se tak vyskytuji Castéji v nizSich socialnich vrstvach.
Sklon k autoritafstvi a extremismu, projevujici se u nizSich tfid, souvisi s nizkym stupném
vzdélani, nezdjmem o politiku (typickym za normélnich okolnosti, v dobé krize mize vést od
apatie k extremistickému aktivismu), nedostatkem socidlnich kontakti mimo své primarni
skupiny apod.

Mimotadné¢ aktualni v naSich podminkach je 1 jiny postieh: Sklon k autoritafstvi u nizsich tfid
podle Lipseta nutné neznamend, Ze budou podporovat adekvatni sily. Mezi dvéma feSenimi si
vyberou takové, které budou povazovat za jednodus$si. Kdyz se extremismus bude zdat
slozitym politickym feSenim, niz8i socialni vrstvy daji pfednost jinym alternativam, tj. postavi
se proti extrémnim stranam. Tak tomu bude pokazdé, kdyz vedle slabé komunistické strany
bude silnd umirnénd levicovd strana. Slabd strana mize mit program radikalnich
spolecenskych zmén, ale nemtize slibit, ze ho bude moci v blizké budoucnosti realizovat a
zlepit tak postaveni nejchudsich vrstev.’

Volebni rozhodovani bezpochyby neni formovano vylu¢né piislusnosti k urcitym socialnim
skupinam.'® Lidé vzdy nevoli primarn& podle svych piirozenych socialnich zajmi, ale také
podle ideji, které je racionalné¢ nebo emociondlné zaujmou. Interpretace zakonitosti redlného
volebniho chovéni je tudiz nesmirn¢ komplexnim a vicefaktorovym problémem. Vstupuje
sem celd fada identifikaci (faktorii), jez se vzajemné posiluji, vedle socidlniho urceni



kuptikladu stranickd agitace a propaganda, vliv rodinného zdzemi, proménné stranického a
volebniho systému, nacionalni, ndbozenské, regiondlni ¢i jiné motivy, situacni faktory,
kulturni podminky, konjunkturalni vlivy atd."

Jsou tedy tfidni determinanty rozhodujici pro volbu krajni levice? Jakkoliv je vztah mezi
stranickou programatikou a aspiracemi socialni baze stran exaktné dolozitelny, tfidni rozpor
v socialni struktufe nemulze byt jedinym vysvétlujicim prizmatem ¢i socidlnim zakladem
pozice KSCM. Jednostranné odvozovani stranické diferenciace z tfidniho kontextu je ostatng
obecnd velmi problematické, specialng pak u stran komunistického typu.'?

Cela tada autort (mj. Kitchelt 1995, ve zdej$im prostfedi Brokl) upozoriiuje na konstituovani
dvojdimenzionalniho prostoru politické orientace, v némz existuji spojité relevantni
hodnotové skaly: vedle ,socialné-ekonomické™ osy levice — pravice, ,kulturni“ osa
liberalismus-autoritafstvi. Pravé dimenze liberalismus — autoritdfstvi a nikoli
socioekonomicka (,,tfidni*) dimenze strukturuje oba podly ceského stranického aredlu a
klicova je pfedevsim pro strany, predstavujici alternativu k velkym strandm (na pravo ODA,
pozdg&ji US-DEU ve vztahu k ODS, na strané druhé KSCM ve vztahu k CSSD).

Jednoznacnou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept racionalniho momentalniho chovani
voli¢l naruSuje také stranicka identifikace zalozend na hlubinnych mentalnich stereotypech.
Ta prejudikuje politickou (ideologickou) ndvaznost v ¢ase bez ohledu na ménici se pomery,
dokonce v obdobich dramatickych zmén rezimii. Pocinaje behavioralnimi vyzkumy P.
Lazarsfelda ve 40. letech je v socidlnich védach exponovan vliv tzv. referen¢nich skupin, tj.
bezprostiedniho socidlniho okoli. Nékteti badatelé (Inglehart, Rose) se dokonce domnivaji, ze
nejspolehlivéjsi predikator politické (stranické) orientace (vyznamnéjs$i nez socidlni tfida,
vzdélani nebo zaméstnani) je rodinné prostiedi, tj. jistd hodnotova generacni kontinuita
(,,zakon o dédicnosti v politice®).

Je KSCM stranou ideovou, t¥idni (ve smyslu reprezentantky uréitych socialnich skupin),
anebo né€fim "mezi"? Podle cili a charakteru jde (v intencich Weberovy klasifikace)
bezpochyby o svétondzorovou stranu, jejiz politika je odvozena od pevné stanovenych
hodnot, Gizce spjatych s uzavienym ideologickym systémem, kde rozhodujici je napliiovani
univerzalistického ideologického projektu. Podle socidlnich aspektil organiza¢ni struktury pak
jde o masovou integracni stranu, stranu socialni integrace (Neumann).

redlny rozdil v socidlni struktute, ale také jako projev odliSnosti zvlastniho kolektivniho
védomi, tj. v hodnotové a nazorové orientaci. Pojem rozport ve vztahu k politickym strandm
zahrnuje tii vzajemné se prolinajici slozky. 1) redlny rozdil v socidlni struktute, 2) projev
odli$nosti v kolektivnim védomi a 3) organizacni zavrSeni uvédomovaného rozdilu (zajmu)
v podobé politické strany. Sam rozdil na trovni existence v socidlni struktufe tedy
nepiedstavuje — pfinejmensim bez uvédomeéni si kolektivni identity - automaticky podstatny
socialné politicky rozpor, kolem né¢hoz se rozhotiva politicky boj (Gallagher, Laver, Mair:
63).

Problém antisystéemové identity

KSCM byva ¢asto oznacovana jako extrémni antisystémova &i protestni strana (refisal-to-
protest party), neziidka i1 bytostné nedemokratickd a podobné, z cehoz také je (byl)
odiivodnovan pozadavek na jeji politickou izolaci a odepieni vladni legitimity. Pfitomnost
antisystémové strany je v dané soustavé spjata s delegitimizujicim pisobenim, z hlediska
vztahu ke statni moci nesdilejici hodnoty politického tadu (rezimu), v némz operuje. V
politické obci reprezentuje cizorodou, vnéjsi ideologii, piredstavuje opozici bytostné
neodpovédnou, polarizujici stranickou soutéz a vyloucenou z moznosti participace na moci.
Kli¢ova je zde schopnost uplatiovat svij vydéracsky (zastrasSovaci) potencial (blackmail
potential), ktery podvazuje mozné vladni konfigurace (Sartori, 1976; Barsa, Strmiska, 1997).



KSCM, kterd nepodstoupila radikalni ,,socidlnédemokratizadni terapii, bezpochyby
predstavuje subverzni prvek stranicko-politického systému, zarovei ji vSak nelze povazovat
za bezvyznamnou z hlediska aritmetiky jeho fungovani.” Vérohodné& rozkryt a postihnout
v uplnosti vSechny parametry existence silné antisystémové i protestni strany je velmi
obtizné a prekracuje moznosti této staté. Obstoji domnéla &i skutedna antisystémovost KSCM
z hlediska pfijeti ¢i odmitani demokratickych pravidel pied seriézni analyzou? A jaka je z
tohoto zorného thlu relace mezi zjevné nestejnorodymi entitami, mezi (a) vedenim strany a
poslaneckym klubem (stranickou elitou), (b) ¢lenskou zdkladnou a (c) voli¢i a sympatizanty
KSCM?

Apriorni pfijiméani antisystémové identity KSCM jako konstantni veli¢iny je nicméné veskrze
sporné — v zasadé vylucuje promysleni utvafeni a reprodukce této ,,identity®, stejné tak i
integrovani evolu¢nich prvki celé stranické - politické soustavy (a vyvojem interakci mezi
stranickymi aktéry) i dynamiku motivii volebniho chovani. Naridst voli¢ského potencialu
strany pravdépodobné nelze povazovat — s ohledem na historicko-politicky kontext — za
projev a soucasné ditkaz pokracujici polarizace celého systému, 1épe feceno celé politické
obce. Antisystémova totoznost KSCM - vymezena (dynamickym) rdmcem stranického
systému KSCM - se vyviji, nelze piehlédnout znamky uréitého oslabovani protirezimni
orientace a zmensovani ideologické vzdalenosti od CSSD (velka &ast fluktuujicih voli¢h se
pohybuje pravé na puidorysu uvedenych stran)."*

Stoji za uvahu, zda stavajici expanze voli¢ské zakladny KSCM je primarné umoZnéna a
podminéna spide pretrvavajicimi ,tradiénimi“ rysy KSCM jako antisystémové sily anebo
naopak novymi ¢i staronovymi prvky umirnéné (tj. nerevolu¢ni) reformistické orientace, které
se prosazuji na ukor (nebo pod balastem) zdédéného revolu¢niho potencialu. Vysvétleni
nartistu podpory KSCM je ziejmé mozné jen s ptihlédnutim k obéma uvedenym faktorim a
v této souvislosti je tieba vzit v uvahu i fakt, ze KSCM voli rizné sektory ¢eského elektoratu,
jejichz motivy a preference jsou pravdépodobné taktéz velmi riiznorodé.

Fundamentélni otizkou ziistava, zda KSCM usiluje — navzdory razantni ideologické rétorice —
o reformistickou zménu (smétovani) vladni politiky nebo radikalni prevrat celého systému
(coby hlavni hledisko antisystémovosti). Moznym vychodiskem teoretického uchopeni
stavajici pozice KSCM by mohl byt koncept ..izolacionistické strany“ (Daalder: 85),
nastinujici odklon od antisystémové strany ke strané participujici, viici rezimu kritické, avSak
ne rigor6zn¢ odmitavé, stojici v principidlni opozici. V daném kontextu je tfeba poznamenat,
7e vefejnost jednoznaéné nereflektuje KSCM jako extrémni stranu, stejné tak konsensudlné
neodmité ptipadné budouci vladni angazma."

KSCM sice nema (neméla?) nadgji ziskat podil na moci, oviem dokdZe s spéchem
prostiednictvim protestu organizovat a mobilizovat zvIastni odcizené subkulturni skupiny se
specifickymi politickymi vzorci, které si pieji, aby jejich hlas — radikalni, vyhranéné protestni,
negativisticky a neziidka vskutku antisystémovy — byl slySen ve vefejném prostoru. A to i
pfesto, Zze jeho uplatnéni pifi tvorbé statni vile je viceméné neredlné. Zastupuje tedy
nekompromisni opozici, ktera akumuluje protestni hlasy; jednozna¢né nebo ,,jen* potencialné
antisystémové, protireZimni, ,,odcizené*.

Plni tzv. tribunskou funkci (fr. politolog Georges Lavau), ktera piinalezi stranam, hajicim
skupiny, které maji dojem, Ze jsou vylouCeny zucasti na daném systému (absence
,.pravicového* populismu navic de facto umoznila KSCM monopolizaci této funkce). Podle
Lavaua politické strany, které jsou zjevné (,,manifestné*) neptatelské politickému systému a
jeho hodnotam (tzn. antisystémové strany) plni ,,latentnim* (skrytym) zpiisobem tribunskou
funkci a pfispivaji nepiimo k zachovéani urcitych prvkil tohoto systému. Fakticky tedy
prestavaji byt revolucni, nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly ucinné
blokovat nebo pifekazet fungovani systému a maji dostateCnou autoritu nad skupinami, za
jejichz mluvci se vydavaji, aby jim zabrénili potadat divoké (protirezimni) aktivity. Na strané



jedné tedy narusuji harmonické fungovani systému a maji sklon k neodpovédnym ¢iniim a
chovani, na stran¢ druhé odvadéji od revoluénich akci ,,zdola* a v jistych explozivnich
situacich predstavuji prostiedek, jak udrzet stabilitu systému i se stavajicimi §tépenimi. Pro
strany, které plni tribunskou funkci, to obsahuje vyhodu, Ze se pohybuji v pfiznivém terénu
pro vlastni riist a systematické vyuzivani nespokojenosti. Na strané druhé jsou ale
konfrontovany s rizikem, Ze ztrati svilj revoluéni charakter (v ptipadé KSCM spie jen jakysi
,revoluéni esprit™), ze se dostanou do vleku leckdy nestalych voli¢skych klientel a kone¢né,
ze je jejich radikdlné tribunska profilace nastdlo nebo dlouhodobé vytadi z vykonu vladni
odpovédnosti, a tedy také prebend vyhod moci (Novak 1997:41-42).

Dosavadni ,,ghettoizace KSCM pfirozené narusuje logiku fungovani stranického systému.
Z hlediska moznych vladnich konstelaci je KSCM s nulovym koaliénim potencidlem de facto
pouhym apendixem stranického arealu, nicméné stale zietelnéji se stava jeho (ne)pfiznanou
soucasti. Realna sila KSCM tedy objektivné stird antisystémovost pfinejmensim v jednom
aspektu: ve vztahu k systému politickych stran a v interakcich mezi jednotlivymi aktéry se
stavé jednoznacné legitimnim (,,systémovym®) partnerem.
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! Podle vyzkumu IVVM z prosince 1999 kazdy druhy dotazany (53 %) nesouhlasil s odmitavym postojem n&kterych politikii
jednat s piedstaviteli KSCM o celospoledenskych problémech. Naopak 38 % respondentll povazovalo podobny postoj za
opodstatnény (znéni otizky: ,,N&které osobnosti a instituce odmitaji jednat s KSCM o zavaznych spoletenskych otazkéach.
Souhlasite s tim?*). Odpurci dialogu s KSCM vytykali této strand nejéast&ji jeji minulost (42 %), 15 % je oznadilo za
extremisty a stejny pocet jim vyjadtil neddvéru. 14 % podotklo, Ze tato strana neprodélala zménu a je i nadale stejna. Témét



kazdy desaty zastaval nazor, Ze dialog s komunisty nema smysl. Zastanci dialogu nejcastéji pfipominali demokraticky
postulat, Ze jednat by se mélo s kazdym (30 %), ve stejné intenzité poukazovali na to, ¢ KSCM je parlamentni strana, 23 %
zdiraznovalo preferenéni a volebni Uspéchy a 12% dotazanych piipominalo, Ze je to strana jako kazda jina. V daném
kontextu jsou pozoruhodné vysledky Setfeni z pfelomu dubna a kvétna 1990. Vétsina obcant (72 %) se domnivala, Ze by
KSC méla mit stejna préava a povinnosti jako jiné politické strany, nesouhlasilo 26 %. Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych (59
%) zastavala nézor, ze KSC nema byt zrudena, 37 % si myslelo opak. Pokud se tyka snahy KSC pietvotit se v moderni
politickou stranu, vice nez polovina respondentii (54 %) se tehdy k tomuto Usili stavéla skepticky, 36% se domnivalo, Ze
komunisté tuto snahu projevuji.

2 Arend Lijphart vymezil sedm ideologickych dimenzi, v nichZ probihaji stfety stran:1) socialng-ekonomicka dimenze, 2)
dimenze nabozenska, 3) dimenze kulturné-etnicka, 4) dimenze vesnicko-méstska, 5) dimenze podpory rezimu, 6) zahranicné
politickad dimenze, 7) dimenze materialisté versus postmaterialisté (Lijphart, A. Political Parties: Ideologies and Programs, in:
Butler, D., Penniman H. R., Ranney, A., Democracy at the Polls, AEI, Washington 1981, s. 26-51).

? Podle Setfeni IVVM z prosince 1999 vefejnost spatiovala narist preferenci KSCM predevsim v reakci na tehdejii situaci v
zemi. Na otevienou otazku ,,V soudasné dobé& se hovoti o vzristajici popularite KSCM. V éem Vy osobné spatiujete diivod
rostouci obliby této strany?* odpovédélo 52 % respondenttll, ze jde o reakci na soucasné spolecenské problémy (korupce,
nezameéstnanost, obtiznd vymahatelnost prava, neuspéchy vlady, chovani stran a politikti, ztrata socialnich jistot, drahota,
bida, chaos, pokles morélnich hodnot atd.). Pouze 15 % zminilo programové kvality KSCM a 14 % pozitivné ocenilo minuly
rezim.

Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. Pozoruhodna je i vékova struktura ¢lenské zakladny: 71 % ¢lent je starSich 60ti let.
Na stranu je dale navazana celd fada pfidruZzenych organizaci (Komunisticky svaz mladeze, Levicovy klub mladych,
Socialisticka solidarita, Socialistickd alternativa Budoucnost, Socialistickd organizace pracujicich).

5k 1.1. 2004 KSCM oficialng uvadi 100 781 &lentl. Neni oviem bez zajimavosti, Ze celkovy podet &lenti k 1. 1. 2001 &nil
vice nez 120 tis., coz znamend, ze oproti r. 2001 ubylo zhruba 16 % organizovanych stranikti. Pfipomenime, ze celkem v
obdobi 1990 - 2002 bylo prijato vice nez 6000 novych ¢lenti. V daném kontextu je vhodné zaznamenat, ze k 1. 1. 2002 bylo
zaregistrovano 4 932 zakladnich organizaci, béhem dvou let tedy poklesl pocet ZO o 241 organizaci.

® Nezanedbatelnou roli hraji i historicky podminéné kulturni a socioekonomické piiginy etablovani a tradiéné silné pozice
komunistické strany v politicko-kulturni architektute deskych zemi. KSC se vzdy, od samého vzniku, t&ila vysoké volicské
podpofe a pevnému ukotveni v politickych interakcich ($té€penich) za prvni republiky i v obdobi 1945 - 1948.

" Volby jsou pro Lipseta demokratickym projevem tiidniho boje: , Tiebaze se mnoho stran tfidniho boje nebo t¥idni loajality
odiika, pfece jen analyzy jejich programu a jejich ptiznivet ukazuji, ze i ony zastupuji zajmy riznych tfid*“ a dodava, ze
celkovy evropsky vyvoj pfechodu od industrialni k postindustrialni spolecnosti sice vedl k oslabeni ideologického potencialu
tiidniho rozporu a k poklesu vyznamu komunistickych stran, ale i v moderni spole¢nosti ,,demokraticky tfidni boj bude
pokracovat, ovsem bude to boj bez ideologii, bez rudych vlajek, bez prvomajovych privodia* (Lipset, c.d., s. 220 a s. 408).

¥ Adorno vyslovil hypotézu, Ze policka piesvédéeni jsou vyrazem hlubokych vrstev osobnosti. Mezi slozkami autoritaistvi
Adorno jmenuje 1) Ipéni na konvencich, 2) podfizeni principu vyssi autority, 3) autoritaiskou agresivitu (odsuzovani osob,
které se nefidi konvencemi), 4) odmitani pfilisSného rozvoje subjektivity a predstavivosti (antiintracepci), 5) sklon
k povércivosti a stereotypiim, 6) destruktivni duch, 7) pesimismus (viru, ze svét je ohrozen katastrofami), 8) pfehnany zajem
o sexualni oblast (Adorno, 1969).

° Fiala, Holzer, Mares, P3eja (1999:303) konstatuji, Ze nejvyssich volebnich ziskii mohou &esti komunisté dosahovat tehdy,
kdyz budou socialni demokraté vladni stranou a KSCM tak bude moci sehravat roli razantni levicové™ opozice.

1% Viz napt. Sartori ,,The Sociology of Parties: a Critical Review, in: P. Mair (ed.), The West European Party System, Oxford
University Press, New York 1990, s. 150 — 182. Vedle Sartoriho relativizovali — na zaklad¢é bohatého empirického materialu -
vyznam tfidniho §tépeni pro politické strany také Richard Rose a Derek Urwin, viz. Rose, R., Urwin, D., Social Cohesion,
Political Parties and Strains in Regime, in: M. Dogan, R. Rose (eds.), European Politics, Macmillan, London 1971.

""" Nejucelengjsi vyklad pficin volebniho rozhodnuti, které nabizeji sougasné spoletenské v&dy, vychazi z prace védci
Michiganské univerzity — knih a stati A. Campbella a jeho kolegti z 60. let. R. Dalton (1988) shrnul tuto koncepci do podoby
modelu kauzalniho trychtyre.

12 K omunistické strany neziidka pouZivaji tfidni apel k maskovéni toho, Ze reprezentuji a slouZi v zdsadé mezitfidnim (nebo
netfidnim) za4jmim. Podle Leninova pojeti strana sdruzuje nejuvédomeélejsi ¢ast délnické tridy, je jejim pfedvojem, revolucni
avantgardou; neni to tedy strana tiidy jako celku, ale strana elity (Novak 1997:32).

3 P.H. Merkl se domnivé, Ze subverzni funkce nékterych antisystémovych stran miize mit za urditych okolnosti i jisty
pozitivni efekt: tyto strany jsou sice ,,disfunkéni® ve vztahu ke stavajicimu politickému systému, ale k jeho rozvoji mohou
prispét paradoxné praveé tim, ze pomohou piekonany politicky systém zlikvidovat, jsou tedy funkéni a pozitivni z hlediska
globalniho socidlniho systému, jehoz je politicky systém soucasti (viz P. H. Merkl, Modern Comparative Politics, Holt
Rinehart & Winston, New York 1970, s. 109).

4 Vtéto souvislosti se nabizi paralela svyvojem Italské komunistické strany v 70. letech. Na problém jakéhosi
,substancidlniho* pojeti antisystémovosti poukazuji — v kontextu s kritikou Sartoriho ,,strnulé“ klasifikace stranickych
systému - M. Stramiska a P. Fiala v citované praci o teorii politickych stran (s. 162-170).

15 Ve vyzkumu IVVM z tinora 1997 byla nejéastji za extrémni politickou stranu oznaovana SPR-RSC (65 %), KSCM takto
charakterizovalo ,,pouze* 23 % respondentll. V prosinci 1999 byla dotdzanym polozena otazka: ,,Vadilo by Vam, kdyby se
KSCM podilela na n&jaké piisti vIadé?“ Stoupenci a odpiirci se tehdy polarizovali do dvou stejnych blokii: 47 % tcast
komunistti ve vlad¢ odmitlo a 46 % dotdzanym by nebyla proti mysli.



