Jak lidé pohliZeji na rozdily v pfijmech?

Jednou z tady vyraznych zmén v socialnéekonomické oblasti, jimiz naSe spolecnost po roce 1989
postupné prochazela, byl zietelny nariist rozdild v oblasti pfijmi, jeZ se v obdobi statniho socialismu
v tehdej$im Ceskoslovensku vyznagovaly mimofadné vysokou mirou nivelizace. 1 kdyZ v pribéhu
transformacniho obdobi se mzdova a potazmo piijmova diferenciace nevyvijela vzdy rovnomérné a
jednoznacné smérem ke zvysSovani jeji celkové miry a i kdyz pomérné rozsahly segment pracovniho
trhu si neprili§ diferencované mzdy v podstaté udrzel az do soucasnosti, dostupné udaje a jejich
analyzy jasné ukazuji, Ze zejména mezi nejvy$$imi a naopak podprumérné nizkymi piijmy existuje
pomérné velké a prakticky nepfetrzité a rychle rostouci rozpéti. [Cervenka, Tuéek 2003; Holy 1999,
2000; Machonin 1996; Vecernik 2001 ]

V této souvislosti proto jisté neni bez zajimavosti, co si obéané CR o stavajicich rozdilech v ptijmech
mysli, poptipad€ co v oblasti piijmové diferenciace vnimaji jako spravedlivé a co nikoli, jak by podle
nich k rozdilim v pfijmech mél pfistupovat stat apod.

Otazku tykajici se hodnoceni stavajicich rozdila v platech’ Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) polozilo dotazanym svého tnorového Setfeni v roce 2002.> Podle tehdejsich vysledkd skoro
polovina obcanti (47 %) starSich 15 let vnimala rozdily v platech jako ,,velmi velké, dalsi témér dve
pétiny (39 %) jako ,,spiSe velké™ a jen 9 % jako ,,pfimefené*, ptiCemz respondenti, ktefi by platové
rozdily oznaGovali za malé, se v Setfeni statisticky méfitelnym zptisobem viibec neobjevili® a
zbyvajicich 5 % v odpovédi na pfislusnou otazku uvedlo, Ze nevi. Ackoli vyzkum zaznamenal urcité
sociodemografické odliSnosti zejména z hlediska vyse pfijmd, Zivotni urovné domacnosti, vzdélani,
zaméstnani ¢i politické orientace, pfiCemz piesvédceni, ze rozdily v platech jsou velmi vysoké,
vyjadiovali relativné Castéji ti, kdo maji obecné nizsi piijmy, celkovou Zivotni uroven a socialni status,
poptipadé lidé hlasici se k levicovym politickym subjektiim, jednoznacna ptevaha ndzoru, Ze platové
rozdily jsou tak ¢i onak velké, se vyskytla u vSech statisticky vyznamnych sociodemografickych
skupin v dotazovaném souboru. Lze tedy konstatovat, ze ob&ané CR povazuji existujici rozdily
v piijmech vesmés za veétsi nez piiméfené, coz se od roku 2002, kdy uvedeny vyzkum probehl,
s nejveétsi pravdépodobnosti ptilis nezménilo.

Vroce 2005 se CVVM k problematice rozdili v ptfijmech vratilo, kdyZ vramci spoluprace
s fesitelskym tymem projektu ,,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spole¢nosti* byly do
listopadového vyzkumu® zafazeny mj. i nékteré otazky na toto téma. Prvni z téchto otazek zkoumala,
které zasady v souvislosti s piijmovymi rozdily lidé povazuji za vice & naopak méné spravedlivé.®

Tabulka 1: Spravedlnost zasad urcujicich pfijmové rozdily (%)

piijmy by se mély lisit: 1 2 3 4 5 6 | pramér
podle odvedeného vykonu 40,0 27,2 169 11,3 3,0 1,6 2,15
podle obtiznosti a namahavosti prace 29,7 33,5 22,1 10,3 3,9 0,5 2,26
podle dosazené kvalifikace 18,1 23,6 27,1 22,0 7,6 1,6 2,82
podle v€ku a pracovnich zkuSenosti 5,7 9,6 222 390 21,1 24 3,67
podle toho, kolik prosttedki ¢lovek investoval 3,6 4.6 8,0 13,9 475 224 4,64
piijmy by se nemély liSit 29 1,5 3,7 35 169 71,5 5,44

Pozn.: Procenta v radku, ,, 1 = nejspravedlivéjsi, ,,6“ = nejméné spravedlivé.
Data CVVM, V05-11.

! Otazka: ,,Co si myslite o platovych rozdilech u nas? Jsou tyto rozdily velmi velké, spise velké, piim&fené, spiSe malé, velmi
malé?*

2 Seteni probihalo ve dnech 25. 2. - 4. 3. 2002 na reprezentativnim souboru 1083 dotazanych ve véku od 15 let.
3 Ze viech 1083 respondentti odpovéd’ ,,spise malé* rozdily v platech uvedli pouze 4, tedy méné nez 1 %.
Odpoveéd ,,velmi malé se v Setfeni viibec nevyskytla.

* Grantovy projekt pro obdobi 2004-2008 podporovany Ministerstvem préace a socialnich véci CR, jehoz hlavnim
fesitelem je prof. PhDr. Jifi Musil, CSc. a na jehoZ feseni se spolupodileji tymy sloZené z pracovnikll Centra pro
socialni a ekonomické strategie v ramci FSV UK, oddéleni Studii socialni struktury SOU AV CR a dalich
vybranych vyzkumniki z FSV UK, SOU AV CR a rovnéz FSS MU v Brné.

> Setfeni probihalo ve dnech 7. - 14. 11. 2005 na reprezentativnim souboru 1060 dotazanych ve véku od 15 let.

8 Otazka: ,,Ve spoleénosti mohou byt riizné zasady, jimiz se ¥idi vy3e ptijmi. Podivejte se na kartu a sefad’te tyto zasady
postupné od 1 do 6 podle toho, jak je povazujete za spravedlivé. Na prvni misto dejte tu zasadu, ktera je podle Vaseho nazoru
nejspravedlivéjsi, na posledni Sesté misto, dejte tu, kterou povazujete za nejméné spravedlivou. a) Piijmy by se nemély lisit,
vsichni by je méli mit viceméne¢ stejné. b) Piijmy by se mély liSit podle v€ku a pracovnich zkusenosti. ¢) Pfijmy by se mély
lisit podle obtiznosti a naméhavosti prace. d) Piijmy by se mély lisit podle dosazené kvalifikace. e) Pfijmy by se mély lisit
podle odvedeného vykonu. f) P¥jmy by se mély lisit podle toho, kolik prostiedkii clovek investoval.*



Z tehdejsich vysledkii zachycenych v tabulce 1 vyplynulo, Ze rovnost pfijmi je ze vSech principil
zafazenych do vyzkumu vnimana jako nejméné spravedliva. Sedm z deseti dotazanych rovnost pfijmui
zatadilo na posledni misto, mezi ostatnimi to pak bylo zdaleka nejcastéji misto predposledni. Naopak
na prvnim ¢i druhém misté rovnost pfijmt z hlediska potadi spravedlnosti predlozenych zasad uvedlo
jen 4,4 % dotazanych.

Naopak za relativné nejspravedlivejsi jsou podle vysledkt Setfeni povazovany diference v piijmech,
které se opiraji o rozdily v pracovnim vykonu a obtiznosti ¢i namahavosti vykondvané prace.
S ur¢itym odstupem za témito dvéma zasadami stoji z hlediska vniméani spravedlnosti rozdily zalozené
na kvalifikaci, které na prvni misto postavila necela pétina respondentd a které dotazani nejcastéji
fadili od druhého do ctvrtého mista. Na Ctvrtém misté se znacnym odstupem za rozdily danymi
stupném dosazené kvalifikace se umistily rozdily plynouci z véku a pracovnich zkusSenosti. Jako
nejmén¢ spravedlivy podnét k existenci pfijmovych diferenci byly v Setfeni hodnoceny rozdily
zalozené na mnozstvi investovanych prostfedk, které¢ necela polovina respondentl zatadila pravé na
paté misto a vice nez péetina dokonce na misto posledni. I tak jsou ale rozdily zalozené na mnozstvi
investovanych prostiedki celkové hodnoceny jako spravedlivéjsi nez ptijmové rovnost.’

Podrobn¢jsi analyza odhalila urcité diference ve vnimani spravedlnosti jednotlivych zasad
souvisejicich s pfijmovymi rozdily z hlediska nékterych sociodemografickych charakteristik. Lidé
s dobrou zivotni urovni jako ponc€kud spravedlivéjsi vnimaji rozdily piijmt zalozené na mnozstvi
investovanych prostiedkd a v men$i mife i vykonu ¢i dosaZzeného vzdélani. Naopak ti, kdo Zivotni
uroven své domacnosti hodnoti jako Spatnou, maji pfiznivéj$i minéni o rozdilech zaloZenych na
obtiznosti a naméhavosti prace nebo na pracovnich zkuSenostech. Nazor, ze rovnost piijma je
nespravedlivou zasadou, vyrazné silil srostouci Zivotni Grovni, respektive s rostoucim osobnim
pfijmem nebo pfijmem domacnosti.

Vliv véku se zfetelné projevil u hodnoceni spravedlnosti zasady, ze rozdily v pfijmech by se mély
odvijet od rozdili v pracovni zkuSenosti, coz piiznivéji hodnotili star§i respondenti. Minéni o
spravedlnosti rozdili postavenych na stupni dosazené kvalifikace ponckud sililo se vzdélanim
respondenta. Podnikatelé a Zivnostnici pak relativné vySe neZz jini stavéli zdsadu rozdilu pfijmi na
zéklad¢é mnozstvi investovanych prostiedk.

Dalsi ¢ast uvedeného vyzkumu se vénovala otazce, zda stat ma ¢i naopak nema usilovat o zmensovani
rozdil&i mezi bohatymi a chudymi.®

Tabulka 2: Ma se stat snazit o zmen$eni rozdilli mezi bohatymi a chudymi? (%)

urcité se ma snazit 39
spiSe se ma snazit 33
spiSe se nema snazit 17
urcité se nema snazit 4
nevi 7

Data CVVM, V05-11.

Jak ukazuji udaje v tabulce 2, vyrazna vétSina Ceské vetejnosti zastava nazor, ze stat by mél usilovat o
zmenSovani rozdili mezi bohatymi a chudymi. Souhlas s tim, aby se stat aktivn¢ snazil zmenSovat
rozdily mezi bohatymi a chudymi, vyjadfilo 72 % dotazanych, opa¢né minéni vyslovilo 21 %
respondentd a 7 % se nedokazalo rozhodnout.

Zevrubnéjsi analyza zalozena na sociodemografickych znacich zjistila, Ze souhlasny postoj ke snaze
statu zmenSovat rozdily mezi bohatymi a chudymi prevazuje prakticky ve vSech vyznamné
zastoupenych skupinach populace, i kdyz existuji podstatné diference mezi jednotlivymi skupinami,
pokud jde o velikost podilu souhlasicich a intenzitu tohoto souhlasu uvnitt jednotlivych dil¢ich skupin.
Souhlas zesiluje s klesajici zivotni urovni a stupném dosazeného vzdé€lani, ktery vysSi piijmt
podstatnym zptisobem ovliviiuje. Za aktivni roli statu pii zmenSovani rozdili mezi bohatymi a
chudymi se stavéli pon€kud castéji a rozhodnéji diichodci, nezaméstnani, lidé pracujici v délnickych
profesich, Zeny a voli¢i KSCM nebo CSSD. Naopak mensi pfevahu souhlasu vyzkum zaznamenal u

7'V praxi realné existujici diference na zakladé pohlavi &i jinych charakteristik, které Ize ve vétsi ¢i mensi mife
hodnotit jako projev diskriminace (Samotné rozdily v platech muza a Zen jsou ovSem do znacné miry dany zcela
objektivnimi skute¢nostmi, jako napf. odlisnou profesni skladbou, pterusovanymi kariérami z divodu matetstvi
u zen, veét§im objemem piescasové prace u muzl apod.), do vyzkumu nebyly zafazeny a lze se i na zakladé
jinych vyzkuma domnivat, ze by byly vnimany jako nespravedlivé.

% Otazka: ,,Myslite si, Ze stat se m4 snaZit zmensovat rozdily mezi bohatymi a chudymi v nai zemi? Uréité se o to mé snaZit,
spiSe se ma snazit, spise se snazit nema, ur¢ité se o to snazit nema?“



podnikatelt, vysoce kvalifikovanych ¢i vedoucich zaméstnancti, muzi, dotazanych ve véku 30 az 44
let a pfiznivet ODS.

Dotazanym, kteti v predchozi otazce uvedli, Ze by se stdit m¢l snazit o zmenSovani rozdili mezi
bohatymi a chudymi (n=757), byla ve vyzkumu dale polozena otdzka, jakym zplisobem by m¢l stat
v tomto ohledu postupovat.’

Tabulka 3: Jak by mél stat postupovat? (%)

Stat by mel ve své socialni politice omezit poskytovani socidlnich davek jen na nejnutné;jsi
podporu téch nejpotiebnéjsich, v disledku toho by se mély vyrazné snizit dan¢ pro

obyvatelstvo. 36
Stat by mél ve své socialni politice poskytovat socialni davky vSem opravdu pottebnym a

vybirat dan¢ zhruba ve stejném rozsahu jako dnes. 43
Stat by m¢l ve své socialni politice poskytovat socialni davky potfebnym ve vétsim rozsahu

nez dnes, 1 kdyz by to znamenalo zvySeni dani pro obyvatelstvo. 14
Nevi 7

Data CVVM, V05-11.

Vypovédi respondentt (viz tabulku 3) ukazaly, ze vetfejnost neni pfilis naklonéna varianté feSeni, ktera
by byla spojena s pripadnym zvyS$enim danové zatéze pro obyvatelstvo. Z nabizenych variant postupu
staitu se dotdzani relativné nejCastéji vyslovovali pro moznost poskytovat davky potiebnym pfi
zachovani stavajici danové zatéze (43 %). Jen o néco méné (36 %) respondenti se ptiklonilo
k moznosti redukovat socialni davky na nejnutnéjs$i podporu téch nejpotiebnéjsich a snizit dané pro
obyvatelstvo. Pro poskytovani socialnich davek ve vétSim rozsahu nez v soucasnosti i za cenu
zvySovani dani pro obyvatelstvo se v Setfeni vyjadtilo 14 % dotazanych.

V souvislosti s pfijmovymi rozdily a jejich redukci v ramci statniho prerozdélovani je zajimavy i
postoj Ceské vefejnosti k progresivnimu zdanovani osobnich pfijmi. Tomuto tématu se vénovala Cast
zafijového Setfeni CVVM v roce 2005," v némz byla respondentim polozena otazka sledujici postoj
k progresivnimu zdanovani osobnich pfijma: ,,Lidé plati dan¢ ve vysi uréitého procenta ze svych
prijma. Myslite si, ze v porovnani s lidmi s nizkymi piijmy by méli lidé s vysokymi pfijmy odvadét na
danich mnohem vétsi procento ze svych piijmil, ponekud vétsi procento ze svych pifijmu, stejné
procento, jako lidé s nizkymi ptijmy, ponékud mensi procento ze svych piijmii, nebo mnohem mensi
procento ze svych pfijma?«

Tabulka 4: Sazba dané z ptijmu u lidi s vysokymi ptfijmy oproti lidem s nizkym
pfijmem (%)

celkem zivotni Groven stranické preference
dobra | napal | $patna | KSCM | CSSD | KDU | ODS
mnohem veEtsi 25 15 24 44 44 30 33 8
ponékud vetsi 42 40 45 37 35 48 52 39
stejné 24 36 22 11 12 17 12 44
mensi 3 2 3 2 3 2 2 3

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpoveédi ,,nevi .
Data CVVM, V05-09.

Vysledky Setfeni, které zachycuje tabulka 4, ukazaly, Ze mezi ¢eskou vefejnosti prevlada podpora vice
¢i méné progresivniho zdanovani osobnich pfijmi. Celkem 67 % dotazanych uvedlo, Ze by procento
odvedené na danich u lidi s vysokymi pfijmy mélo byt vys$si nez u lidi s nizkymi ptfijmy, pticemz 25 %
se dokonce vyjadtilo, Ze by ono procento mélo byt ,,mnohem vyssi“. Pro zdanovani stejnou sazbou
bez ohledu na vysi pfijmu se vyslovilo pouze 24 % respondentd a jen marginalni ¢ast (3 %)
dotazanych uvedla, Ze by lidé s vys$§imi pfijmy méli na danich odvadét relativné mensi ¢ast z nich v
porovnani s témi, kdo maji nizky ptijem.

Analyza podle jednotlivych tfidicich znakl ukazala, Ze podpora vysSich danovych sazeb pro lidi s
vysokymi pfijmy v rizné mife pfevazuje ve vétsiné skupin populace, které jsou v souboru vyznamné
zastoupeny. Vyjimky v tomto ohledu ptedstavovali stoupenci ODS, vysoce kvalifikovani nebo
vedouci zaméstnanci a absolventi vysokych Skol, mezi kterymi byl podil vyjadieni pro a proti danové
progresi statisticky vyrovnany. Podpora vyS$Sich sazeb pro vysSi pfijmy klesala s rostoucim

° Otazka: ,Jakym zplsobem by mél stdt zmensovat tyto rozdily?" (dale viz tabulku 3)
10 Setieni probihalo ve dnech 5. - 12. 9. 2005 na reprezentativnim souboru 1072 dotazanych ve véku od 15 let.



individualnim pfijmem respondenta, pfi¢emz u dotdzanych s osobnim piijmem piesahujicim cca 25
tisic korun Cistého mési¢né byla vyjadieni pro existenci danové progrese uz v mensing.

Pokud vezmeme v potaz vySe uvedena data a vysledky jejich analyz, miZeme konstatovat, ze ackoli
Ceskou vefejnost nelze jednoduse oznacit za rovnostafskou, coz zietelné vyplyva z vysledkt Setfent,
které se zabyvalo percepci spravedlnosti zasad urcujicich ptijmové rozdily, v praktické roving€ vyrazné
ptijmové rozdily lidé vnimaji spiSe jako problém ¢i negativni prvek, ktery by bylo zadouci alesponi
CasteCné regulovat prostfednictvim urcCité redistribuce vramci danového systému s progresivni
dichodovou dani a socialni politiky. Tento zdanlivy rozpor lze do znacné miry pficist na vrub tomu,
ze prinejmensim ¢ast existujicich rozdilti v pfijmech postrada meritokratické (zasluhové) opodstatnéni
a ze tyto, Casto velmi hluboké, rozdily jsou obecné povazovany za zcela nespravedlivé. Kromé toho
muzeme fici, ze v postojich vefejnosti se i pfes pomérne vysokou shodu v nékterych otazkach zietelné
projevuji rozdilné zajmy dil¢ich socidlnich skupin, jak to ukazuji zaznamenané sociodemografické
diference u jednotlivych otazek.
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