Demokracie mezi totalitarismem a autoritarstvim

Daniel Kunitat

Fri zkoumani fenoménn antidemokratismu je v ramei social-
nich vé&d tradiéné velkym problémem terminologicka nejed-
notnost, Porornost definiénimu rozboru, wasnéni & uréite
LJAmventuie” poimi totalitarismus a autoritarismus je proto nut-
na pravé z divvedu ponékud lehkovazného (zneuZivani termi-
ni1 nejen sirokou vefejnosti, ale nezfidka i v odborng, dokonce
i spole éenskovédni literatufe. Ze vijimkou v Sermovini® bez-
obsazmymi nebo pringjmensim blize nedefinovanymi pojmy
nejsou ani bézné publicisticke vwklady, netfeba dodavat. Ten
¢l onen politik je médii béiné ocejchovan jako .autoritarsky”,
ta & ona partaj poufiva .totalitni praktiky™ atd. atd.
Postihnout co nejpregnantnéji tvpologii kazdého rezimu
(¢l &ifeji: .spolecenského uspoiadani™) znamena pracovat
s operativiimi termimy, % souladu s tim ostatné vetsina autora
odmita hovorit o demokraticke spoleénosti, misto toho poda-
vajl - sruzivmi odstiny - definici politicke demokracie vesmés
Jako souboru instituel, Maprosto minimalnim vymezenim je
demokracie jako zastupitelsky systém pravidelné obnovovany
ve volbach, Jaky je ale jeho protiklad se smysluplnou operaéni
kapacitou? ¥vbeér je hojny a nabizi se nam fada termini: tyra-

nie, despotismus, autokracie, absolutismus, diktatura, autori-
tarstvi, totalitarstvi. Pokusme se mvni kratce pojednat alespon
nejdalezitéjsi z nich.

1. Totalitarismus

WV oprve fadé je nutné presnéji .operacionalizovat® terminy
totalita a totalitarismus, 1 proto, Ze je stile predmétem diskusi
a neziidka je chvbné pouzivan k oznaéovani viech ne-demo-
kracii, jako pouhy protiklad ne-totalitni, tedy liberalné ustavni
formy viadw.

We vztahu k charakteristice politického reZzimu je termin
totalitarismus relativné novvm pojmem. Poprve vl pouzity
Mussolinim v r. 1925, jenz terminem foalitarierd charakteri-
zoval pozitivil a Zadouci spolecensky stav, kterého je theba
dosahnout v protikladu k rozkouskovanosti, nesoustredénosti
a necilevédomosti dekadentnich demokracii, Tehdy &lo o ter-
min bez specifického obsahu, navic tohoto cile (totalitniho
statu) se fasisticke Italil nikdy nepodarilo dosahnout, pozna-
menejme na okraj.



Stoji za pripomenuti, Ze do bézného slovniku politolog,
Zurnalisti 1 vefejnostl se vyraz totalitarismus dostal az po
II. svétové valce. Do védeckého diskuwrzu byl inkorporovan
predeviim prostre dnictvim piomyrskych dél Arendtove [1951]
a Fridricha [1954] a pokryval jak nacismus, tak 1 sovétsky sta-
linismus. Postupné viak ziracel sviy identifikaéni obsah, kdyz
byl aplikovan na italsky fasismus, némecky narodm socialis-
mus, rusky komunismus i jakoe obecné oznaceni viech rezimn,
v michz rozhodwici postaveni ziskala komunisticka strana.
Terminologicke nejasnosti se objevuyi az dodnes.

1. 1. Dvoji pojeti totalitarismu

Rozpracovami  totalitanismu  jako  analvticke  kategorie
se v zasadé ubiralo dvéma smeéry, které byly de facto sporem
o historiciiu totalitarismu [Dwvorakova, Kunc 1994 38-39;
Balik, Kubat 2004: 36-37]. Navzdory rozmanitym pristuptm
Jde v prvém pripadé o .normativni® pojeti totalitarismu jako
vyrazu spolecenské zakotvenosti élovéka ve viech historicky
rnanych spoledenstvich, rvsu starého jako svét, imanent-
niho lidské povaze, ktery se pouze v nékterych dobach vice
proevige nebo prevazuje. Jde o viru, Ze néjaka organizovana
skupina ma speciilni pristup k pravdé [Carr 1959]. Ustredni
myElenkon podobimvch pojeti definic totalitarismm nemi totali-
tarismus jako politicky pojem & systém, ale totalitarni mysleni
coby podstata totalitarismu. Idedl uzavieng spolecnosti byl,
je a bude, nebot je véénym pokufenim élovéka a nedilnou
strankou gho existence, ktera ditma v kazdém z nas a procita
zejména v okamiZicich socialnich otfesin! Tento prvni smér
vyznadéu)i jména autord jako Franz Meumann [1957], Edward
H. Carr [1959] & Jakob Talmon [1952], kterv ve své  originalm
koncepct totalitni demokracie rozligil levicovy (s témér mystic-
kvm presvédéenim, Ze svoboda a rovnost jsou plné sluéitelng)
a pravicovy totalitarismus,

Druby pristup, reprezentovany socialnimi teoretiky jako
Hannah Arendtowva [1951], Juan Linz [1973; 2000] & Gio-
vanni Sartori [1993], vwmezuje v pojmu totalitarismus uréité
politické rezimy nebo svstémy, které jsou vvluéngé projevem
moderni masove spoleénosti? Spoleéné tomuto plistupu je
presvéddeni, Ze totalitarismus predstavuje jedineény politicky
svstém, definovany jasné vvmezemvmi charakteristikami, kte-
ré mohou popisovat jak fasisticky, tak 1 komunisticky refim.
Totalitni svstém je viniman vvhradné jako fenomén v déjinach
zeela novy, moderni, spoieny s 20, stoletim. Je pro néj priznaé-
na bezprecedentni mira kontroly (neodpovédng moci) nad
atomizovanon spoleénosti, koncentrace moci v rukou elity,
antipharalisticky postol, snaha o udrzeni jednoty s Gastym
doprovodem oficialni revoluéni ide ologie a komplexni organi-
zaci jeding a masové politické strany vedené jednou osobon
(resp. kontrolovang nzkou oligarchii), monopol viady na zhbra-
né a sdélovaci prostiedky a teroristicka policie.?

Podle klasickeho pojeti se tedy totalitarismus
vyznacuje dvéma prvky: na jedng strané snahou statu
obsiahnout celou spoleénost, Eili synchronizovat viechny
jejisubkultury, feceno v dikei Juana Linze, na strané dru-
hé monopolem jeding strany a jeding ideologie, pficemi
strana je neoddélitelna od statu a stat voucuje spoleénosti
ideclogickou pravdu strany. Totalitarismus viak neozna-
cuje ani tak uréity vymezeny politicky rezim, jako spise
vice ¢l méné vyrazné rysy néktervch rezimil

Pripomenme s tedy prehledné sest zakladnich, dnes uz
klasickych rysa totalitarismu, které uvadi Carl Friedrich v pra-
ci Toralivarian Dictatorship and Awtocracy [1965: 52-53]:

» oficialni chiliasticka ideclogie prijimana a akceptovana
viemi éleny spoleénost,

* jedina strana, zalofena na masach a elitarském vedeni
{oligarchit), ovladajici statni byvrokracii nebo s ni spjata,

* absolutl monopol ozbrojerych sil, fizeny bud jednou
stranow, nebo byrokracii s ni spojenou,

* vladni monopol komunikaénich prosttedka prostred-
nictvim stejmych mechaniso, jakymi probiha kontrola
armady {Fridrichem pozdéji zobecnéno na kontrolu viech
organizaci, véetné ekonomickych),

» systém policejniho teroru, ). fvzicke a psychicke kontroby
spole énost,

* centralné (statem) rizena, planovana a kontrolovana eko-
nomika.

Wytky na adresu této tecretické koncepce existuji dvojiho
tvpw: (1) Waechiy znaky jsou natolik obecné, ze se s nimi v té
&l oné mire miZeme setkat kdekoliv anebo naopak: pri dusled-
né aplikaci vétiina rysa vyrazovala autokratické a polofagis
tické refimy v predvaleéné a valeéné Evropé a ponechava ve
skupiné pouze dva refimy - hitlerovské Némecko a stalinsky
Sovétsky svaz (s prijetim kritéria centralné rizené ekonomiky
bv dokonce bylo vyfazeno 1 macistické Mémecko). (2] Mep
slabiim élankem byla kritikou shledana premisa .nevyvoje®,
za predpokladu jisté esencialnosti systému, kterv nepodléha
LZubu éasu”, Friedrich (spolu s Brezezinskim) totiz vvivorili
natolik . totalni® koncept politické kontroly spoleénosti, ze
nenmoZiue wazovat o vnitinl dynamice é zanku takowe-
ho svstému. Koncepel bvla proto bvla priféena priliz mala
explikativni hodnota - vwinéuje vivaj a viastné predjima jeho
statiénost.?

1. 2. Sartoriho koncepce nedemokratickych rezimia

Originalné promyili totalitarismus ve své praci Teorie demo-
feracie (. Sartori [1993]. Zretelné se priklani k nazoru, Ze
totalitarismus je historicky striktné novim fenoménem (spo-
jervm s moderni technologii) a samotng . totalitnd mvéleni™
nemaze bt jeho dostateévm znakem: gl dand myvidlenka,

Jestd meni dany sysem” [Sartori 1993:196], Symptomone Fede-

ni* Fridricha a Brzezinského poklada za vhodnéja, bt s jeho
konkrétni podobou ne zeela souhlasi’ Totalitafstvi oznaduje
wvéznéni celé spolednosti wwnit statn a vakutku foralnl charakver

Jeii kontraly, zdirazfivje viudvpFitemnou politizaci, provifced

politické nadviday do vieha, vwemé mimopalitického Ziveta &o-
wika, ti. bezprecedenni intenzity, rozpinavost a pronitavest do
sy 1 do hlonbiy” [Sartori 1993:199], Jde o absolutni inmvazi
do soukromého Zivota, o destrukei vieho spontanniho, neza-
vislého, autonomnihe. Ustiednim kritériem totalitarismu je
tedv viepronikajici ideologie, respektive ideologicky monis
mus. Destrufee ranic mezi statem a spolednosti (resp. totalni
penetrace stitu do spoleénosti) a totdlnf pelitizace spolecnosti
(doprovazeng bud primo terorem, & alespon strachem z néj)

Jsou pravé v parametry, které odlifyji totalitarizmus od absoluris

mu | autoritdfsiveh refinnd vicho drife

Strucéné vwmezeni moderniho totalitarismu podle Arona je
tedv moiné shrnout do tii proménmrch: (1) totalni rozéiteni
a pronikani moci statw; (2) ideclogizace politiky v podobé



Lpolitického” nabofenstvi; (3) politicke ovladnuti vieho, véet-
né mimopolitickeé oblasti Glovéka [Balik, Eubat 2004 37-38].

Podle Sartoriho je termin totalitni stat napriklad ve vztalm
ke klasickému (italskému) tyvpu fagismu vekutka jen nalepkou.
Proto se priklani k myilence uréitého kontinua politickych
asvstemil. Mabidl terminologickeé rozlizeni totalitarismu jako
idealné tvpického bodu (obdoby matematického pojmu limita)
a totalitnich rezimn jakoZzto konkrétnich, originalnich pripa-
di. Totalitarismus je krajnim, extrémnim palovim (idealnim)
trpem kontinua a k jako takovému se mu konkrétni refimy jen
iz, aniz by byvly schopny se do viech podrobnosti s timto ide-
dlem plné ztotoZnit, Opacné definovarmyrm koncem kontinua
je demokracie (opét chapangé jako idealni polovy tvp, k némuz
se konkréini rezimy blizi, ale nemohou jej dosihnout®). Toto
poloveé postaveni pak nechava dostatek prostoru pro reZinm,
ktere urcité nejsou totalitirni ani demokratické a zaroven
prediima moZnost dynamiky totalitnich rezimn., Pravé tato
vivojova perspektiva pak umoZiuje zaradit konkrétni pripady
naurcité misto uvedeného kontina: A pravé takto venika pro-
stor pro vvmezeni pojmu autoritarianismus, resp. klasifikaci
autoritarskvch rezimn.

Fozdil mezi netotalitnimi autoritarskymi reZiny a totaliton
tkvi dle Sartoriho (a Juana Linze, jak uvidime pozdéji) v tom,
zda a do jaké miry dovolaji nebo toleruji autonomii subsystémi
a nezivislost (nepolitickych) podskupin. Zatimco autoritarske
avstemy (netotalitni diktatury) uplatiuii vié vnéjéim skupi-
nam politiku vvlucovani a jejich mira zasahi do ne politického
Zivota clenid spoleénosti je minimalni nebo Zadna, totality maji
silu 1 moc uplatiovat uplnou destrukei subsvstémil. MNa rozdil
od totalitniho reZinm si tedy jiné nedemokracie vvstaéi s kon-
trolou politicke aktivity prisluzniki své spoleénosti, zatimeco
totalitarismus expanduje do soukromi. Fozdil neni v kvantité
donuceni, ale vwiuéné v kvalité, Totalitni reZzim je spojen s vét-
dim dosahem nasili nebo teroru, které je ve spoleénosti piitom-
no, mikoli s jeho stupném. Druby velky rozdil thvi v tom, zda
sl reZFim narokuje nebo nendrokuje absolitni legitimitu: nejde
o to, ma-li néjakon .oficialni ideologii®, ale zale#i na charakte-
ru a rozsahu takove ideologie. Metotalitarni reZiny jsou takove
pravé proto, Ze si nedokdZi zabezpecit ndboZensii podobrou
oficialni ideologii, jakousi rutinizaci ideclogické horlivosti,
vwvphrvajici z celofivotni totalni indoktrinace a z kontroly
informaci, které = totalitarismy vvhrazuji pro sebe [Sartori
1993: 204]. Sartoriho kritéria odlisnosti nedemokratickych
rezimil jsou tedy nasledujici:

* Mira kontroly spolecnosti politickou sférow totalitni systém
likviduje wviechrmy autonomni subsystémy, netotalitni
nedemokratickeé rezimy se spokojuii 5 vvlouéenim téchto
skupin mimo politickou stéru.

* Schopnost vwwivefit  konsekventni ideologhi ndaboZenské
povalne netotalitni nedemokratické  systénny  nedokdzi
podobnou ideologii prosadit a legitimitu - jakkoli zastité-
noun jistou ideoclogii - odvozui od prostého drieni moci,
totality spojuji svou legitimitu s projektem absolatniho
Dabra, v jehof podstaté je obsaZena jedina a uplna prav-
da, implantovana do spoleénosti totalni indoktrinaci
a uplnou kontrolou informaci

Ma zakladé shora uvedemych symptomi totalitalitniho
panstvi, navzdory jejich variabilité u meznych autora, mizems
zobecnit zakladni charakteristiky totalitarismu: (1) Existuje
strana ¢l hnuti, které jsou stredobodem jak politické moci,

tak celkové sociability viech &leni pospolitosti (diktatura
stranv). (2) ¥ Gele je charismaticky a viemocny viddce, nadamy
kvazibozskymi atributy (diktatura videe). (3) Spoleénost je
podiizena homogenni mesianistické ideologii, univerzalné
a s absolutni platnosti interpretujici Déjiny. (4) Permanent-
ni aktivismus a politicka mobilizace. (5) Teror jako nastroj
fvzického ¢ psychického ovladani spoleénosti, V' tomto ele-
mentirnim pojeti je tedy totalitarismus viadou jedné stramy,
monopolem ¢ naprostou nadvladon statu nad hospodarskou,
politickou, kulturni a informacéni strukturou spoleénosti,
vladou likvidujici hranice mezi statem a spolecenskymi sesku-
penimi a podiizujici je viemocnému dohledu policie, ktera j
hlavnim nastrojem masového teror.

2. Fasismus

Fagismus, vvrosthy po prvni svetové vilce jakoito politicke
hruti, které reagovalo na otfesy liberalnédemokratického
uspofadani a na bolevickou revoluci, je bezesporn dalsim
frekventovarym pojmem umoZiujicim naéné nejednotné
interpretace.” Je tomu tak proto, e fasismus je mnohovr stev-
natvm a mimofadné komplikovanym jevem, kterv existowval
na trech trownich. Jednak jako oznadeni epochotvorného
ideclogického fenoménu (.fagismus jako charakter epochy®,
jak zni okridlené réeni historika Ernsta Nolteho), fednak pro
poimenovini konkrétniho politického hnuati a v neposledni
radé pro oznaceni specifickeé formy viady.,

Fasismem olwéejné rozumime hiuati nebo ziizeni, kterd
zavrhuji pluralitu stran, ustavuji novou viadnouci elitu a dovo-
luji, abv jedna strana méla monopol na politickou éinnost
a oslavuji narod a stat. Vvhroceny etatismus Mussollini kom-
binowval 5 uéenim o aloze elit Georgese Sorela, tj. koncepce
déjinotvorne, role osvicemych lidmi, ktera je ve své podstaté
oslavon technokracie. Stoupenci fagismu nahlizeji na demokra-
ticky politicky boj s vvhroce nou skepsi. Je proné politikafenim
vvtvarejicim prostor pro populismus a koruped. (Revoluéng®
se stavéji se v prvé fadé proti konzervativni® demokracii, ne
komunismu, WyZaduji aktivind lidovou éast a pri fizeni statu
a spoleénosti se chtéji opirat o prisné hierarchicky vvstavémr
svatém korporaci - sdruZeni predstaviteld rozliényvch zajmo-
vvch skupin, ¥ praxi vaak neslo ani tak o skuteéné konzultace,
které mohou viem zaéastnénym pomoci vwhnout s zhbyted-
mm socidlnim a politickym stietium, jako spise o jednu z pre-
vodovych pak primého rizeni spoleénosti.

YWypracovani piiméreng typologie . fasistickych® rezimn je
prirozené primarné mvilenkovon konstrukei, pro verifikaci
ale poskyvtuje empirickému materialu neomereny prostor,
Molte [1998: 53] na tomto mimofadné rozmanitém plidorvsu
vvmezruje ¢tvii zakladni typologickeé pozice. Jesté ne-fasisticka
na spodnim polu, ktera se za uréitrch okol nosti miZe nazyvat
pre-fasistickd, prvnd pol vnitini oblasti by mél byt nazvan rané

Jagstickvim, Lnormalné” fasistickd stredova pozice (druhy pol

vnitini oblasti) a radikalné faiistickd horni pol. Prevedeno do
konkrétnich realii: oblouk je napnut od tzv. sanaéniho rezimu
Filsudského pres .politicky totalitarismus® falangistické ho
Spanélska éi Salazarova Portugalska (které vice nez z fasismu
povstaly ze vieho nejvic z neaspéchu parlamentni demokracie)
k rezimiim Mussoliniho a Hitlera, smérujicim k vieobjimajici
totalité,



Pri klasifikaci jednotlivich reZimi se musime chranit pred
ukvapernrm vvorovanim fagismu z jednotlvyeh Jfagistickych®
rvsil, jakkoliv rizné modifikace narodnich fagistickyvch hnuti
bezpochy iy mél ostie vvhranény pocit vzajemné pribuznosti,
vztahy podpory a ovliviovini,

Mezi dvéma paoly pojma autoritarismus a totalitarismus
Ujako specifickych forem vykony vlady) je obsazeno nékelik
tvpickych mist uréitymi podobami Jfasismu® - v tomto smysla
Je fasismus terminem podfazenym pojmiim totalitarismus q auto-
ritarignizms. Prvnd pol tvofi fenomén, ktery pozadavkim
pojn Zjevngé nepostacuje, a proto miZe znamenat vchodisko
a odpoutani, druhy naproti tomu predstavuje bod smérovani,
jeni mife byt dosaZen jen extrémni formou, a jeho existence
je poure idedlni.

3. Autoritarianismus

Pravé u vwkladu pojomu fagismus narazime na problém s klasi-
fikaci u rezimil, které nenapliuji charakteristiky demokracie
ani totalitarismu - dokonce ani italsky fagismus se nikdy nedo-
pracoval k éistému tvpu totalitarismu [Aron 1999 210-211]
Twto reZinw svou legitimitu neéerpaji ze svobodmrch voleb, ale
na druhé strané neusiluji (nebo z .objektivnich”™ priéin usilo-
vat nemohon) o totalni ovladani jednotlivee 1 celé spole énosti.
Pravé takto lze v zasadé vyznacit reZimy autoritativini, které
vedle totalitmich reZzimi tvori dvé hlavni analvtické kategorie
rezimn nedemokratickych.

3. 1. Sémantika autortarstui

Pii studiu autoritafstvi narazime na nemalé terminologicke
potize, a to zejména u rozlizeni fady pojmi shodné vvcha-
zejicich z jednoho kofene, jako jsou autorita, autoritarsky,
autoritarstvi, autoritativind, £a dobré vichodisko muzeme vzit
opét Sartoriho definiéni pristup. Ten za nejvhodnéjsl povazuje
vymezeni autority jako formy vliva & moei, ktera , je akceprova-
nd, respekrovand, uzndvand a legitimni”, i vrisid ze spontdnnt
podpary, Je zalodend na presizi a derd [Sartori 1993 188-189]
Autorita je odrazem vyvjimeéného a akee ptovaného postaveni,
je wmoralnim vive m® a predpoklada legitimitu: Autorita a legi-
timita jsou zde vlastné soucastl t€Ze mince,

Autoritu spojujeme s vedenim, s vadeovstvim, které dostava
spontanni podporu. A to je takeé priginou, proé je krize demo-
kracie ¢asto popisovana jako krize autority. Moc bez autority
je totiz bud utlacovatelska, nebo bezmocna. £atimeco moc
narizuje a podle potreby ji podporuje nasili, autorita .apeluje”,
Autorita se nijjak nepriéi demokracii, naopak je to jejl veorec
mocl par excellence,

Yztah autority k otazee svobody pak do znaéné miry umoz-
fuje definovat 1 ostatnd pojmy. Svoboda, ktera neuznava auto-
ritu je pouze arbitrarni svobodou. A nacpak autorita, ktera
neuznava svobodu, je antoritarska. £ toho vvplrva 1 rozlisend
daléich pojru: autoritativind - vvjadiuge autoritu, kterd uznava
svobodu, a autoritarska - tedy autorita, ktera svobodu neu-
znava nebo ji alespon podvazuje. Podle Sartorihoe [1993: 191]
pak nejlepd definice autoritarstvi vchazi z toho, Ze se jednd
o politicky rezim, krery ponechdavd minimdlni prostor svobodé,

3. 2. Model autoritdiského reZimu Juana Linze

Soucasné s vvmezovanim autoritarského fenomeénu (osobnos-
11, metod resend konfliktn, politického rezinm) vuéi demokra-

cil je prirozeng treba vyrovnat se 1 s vvmezenim viéi totali-
tarismu.

Autoritativid refimy jsou konsenzualné politickou védou
vnimany jako svébvina kategorie rezimi, které existovaly
(@ existuji ) vedle rezima demokratickych a totalitnich, pricemsz
s svym vnitinim ustrogenim nepiiblizuji ani jedné z krajnich
variant. Pravdépodobné nejsericznéjsi pokus o rozvimuti teo-
rie a definovani charakteristickych vlastnosti autoritarskveh,
1j. nedemaokratickych a zaroven netotalitairnich rezima, pred
stavwji prikopnické prace Juana Linze. Ve svich studiich
usiluje o to, postihnout autoritarstvi na zakladé jeho vnitinich
charakteristik, to znamena prolamujici svébvitnost a nereduko-
vatelnost autoritirského fenoménu na secialni a ekonomicke
predpoklady. Linz svoji typologii pivodng vwpracoval na pri-
kladu frankismu, ktery tak vvvazal z do t& doby prevazujicich
interpretaci na zakladé totalitniho model (fagismu). Prvni
sveho drulu byla studie Juana J. Linze o Spanélsku [1964], na
niz navazovaly obecnéjsl prace Toralim a autoritdrfe reiimy
[1973] a ve spolupraci s A . Stepanem Zhrowceni demokratic
Kvich rezima [1978)

Linz [2000; 159] defimuje autoritarske reZinmw jako politicke
svstémy, ktere

a) povoluji vvjadiovani omezeného (limitovaného), a nikoli
odpovédné ho pluralismu;

Iy postradajici vvpracovanou a vadél ideologil, nicméng
Lpracuji” s tvpickou mentalitou;

¢ ) nepraktikujici intenzivind ne bo extenzivni politickou mobi-
lizaci (s vviimkou uréitveh fazi svého vinvoje);

d) videe nebo pripadné uzka skupina vwkonava mogc uvniti
formalné spatné definovanych, ale presto rozeznatelivch
a predvidatelnych hranicich,

Poem autoritarského rezimu je te dv budovin s odkazem na
amezeny pluralisemus, jenz jej odlisuje od neomezengho plura-
lismu klasické soutézivé demokracie a je jeho nepvrazngjsim
rvsem. Ma druhou stramu kontinua wmistuje Ling autoritarsky
rezim, od totalitarismu odliseny vyrazem omezeny monis
IS,

W totalitarismu musi evistovar feding centrum moct a jaky
koliv phlaralismmus instituct ¢ skupin odvozuje svou legitimitu
z tohoto jediného centra. Naproti tomu autoritarsky svstém
v praktickém chledu .pouze” omezuje autonomii politickeého
Zivota vyjadienou existenct politickych stran a parlamentem,
nicmeéngé veskeré spolecenské a politicke instituce nejsou
podiizeny jedinémm centru, .narodni fronté® totalitniho
tvpu. Rezim toleruje (nékdy primo podporuje) existenci rady
organizaci, které dokonce mohou mit uréity politicky presah.
Klade =i ale jedinou podminku: viechny tvto strudkirgry nesmar
zpoclvbiiovar samomou podstatu redimu a musi k nému zachovd
vat logjaling, Pluralismus je ale jesté patrnéjsi v oblastech nepo-
litickych, ve stére ekonomické a socialni. Mimo sféru vivu
autoritativiiihe rezimu zdstavajl pomérné rozsahlé prostory
pro soukromon iniciativa v podnikani a nesvnchronizovangé
subkultury, napriklad unmverzity & cirkve, pripadné 1 s jeji siti
laickych organizaci a humanitarniho pasobeni.

Jestlize ustredni charakteristikou, ba jedinecnou podwin
kou roralit@@sev fe synchronizace” (Gleichschalnmg ) politickych,
socialmich { kulnmmich sorukng zevaif stdn komtrolovandho jedi
Rou stranoy, autoritdisky refim ruro synchronizact take provady,
ale v omezené miFe. Ponechava (byt treba na okraji spoleénosti)



prostor autonomnim .ostriavkam separace” jako je rodina, cir
kew, profesni svazy éi univerzity, kde nedochazi k absolutnimu
pohleceni rezimem [Arendtova [996: 437). Vesmés podvazuje
parlamentni Zivot a zakaruje politické strany, ale nedokdze
vytvorit vedouci masovon stram. Zakazruje velké odborové
federace, ale toleruje resp. neni schopen téinné omezit ¢in-
nost jednotliviech odborovich organizaci. Kontrolue kulturni
Fivot a univerzity, ale nevvZaduje od viech akademickvch
a kulturnich éniteli ideologickou synchronizaci (intelektualo-
vé v autoritarskych systémech nikdy nebvli privedeni k poslus
nosti, trebaze jejich svoboda bvla omezena).

Pluralismus v autoritativnich rezimech viak neni bez
hranic, je skuteéné de facto i de ure omerzen (limitowvan).
Omezeni miZe Wt provadéno vice ¢ méné efektivngé, mize
It wyhrazeno jn na politické stramy ¢ rozdireno na veskeré
zajmove skupiny, ¥ autoritativiich rezimech dochazi k institu-
cionalizaci politické participace: Refim urcuje, které organi-
race maji ¢i mohou phsobit, a nuti obéany ke lenstviv téchto
strukturach.

Diilezitym prvkem omezerého pluralismu je pritomnost
affcidlni (fediné) privilegované strany. Teoreticky tato strana
uchvacuje monopelni moe jako v totalitnich statech, realita
je ale podstatné odlizna. Existence vedouci strany nejsou nej-
dilezitéjsim prvkem limitovaného pluralismu, protofe jsou
gasto slabé, json spise t€lesem zaloZenym na fuzi rozliénych
elementi nef jednotnym  disciplinovarym  subjektem. To
zvvanje ulohu jinvch, nestranickych struktur, nejen v oblasti
Lkadrového rezervoaru” novveh politikn [Linz 2000; 15%-162;
Balik, Kubat 2004; 52].

Autoritarsky rezim je tedv komplexnéjis a heterogennéj-
il neZ totalitni, a jak z jejiho nitra, tak z vnéjsich subkultur
vznikaji zarodky politické opozice [Dvorakova, Kunc 1994
501, Venika tak semiopozice (pseudoopozice) Ta zahrnuje
nedominantni é ve vliadé vibec nezastoupeng skupiny, jeZ se
angaZuji v éasteéné kritice reZimu, ale s timto reZimem jsou
v podstaté ochotny spolupracovat bez pofadavku na jeho
podstatnou zmémi. Aékoliv jsou tyvto struktury neinstitucio-
nalizovang, nejsou nelegitimni. Mohou Wt znaéné kriticke
vigl viadé a v nékterveh pripadech dokonce k samotnému
rezimu. V¥V kazdém pripadé viak nekritizuji viadee refimu
a akeeptuji historickou legitimitu €1 prineimensim nezbytnost
autoritativid podoby rezimu. Yyznamnym opoziénim centrem
se v autoritativinich rezimech éasto stava cirkev, jejiz zvlast
ni spolecenske postaveni a legalni statut davaj jak cirkevni
hierarchii, tak laikum znaénou autonomii. Cirkev tak mize
poskytovat zazemi pro opoziéni éinnost nejraznéjsim kultur-
nim minoritam. Cirkev navic doslova . prezije” kazdy rezim.
Jeji pozice v autoritativinim rezimu je umocnéna schopnosti
se ve zvlastnim historickém momentu s timto rezimem iden-
tifikovat. Podobne charakteristiky plati 1 pro soudni struktury
nebo byvrokraticky aparat [Linz 2000; [68-171].

K odlizeni autoritativinich a totalitnich rezimi pouziva Linz
[2000:; 162-165] take rozpor ideologie a memality, 1. kritérium
uzivani bud mentality, nebo ideologie pro ospravedinéni exis-
tence rezimu. Rozpor mentalita versus ideclogie je ve vztalhu
k realné existujicim rezimiam nutno chapat opét jako dva kraj-
ni (idealni) poly s sirokou Sedou zonow”, Rozliéné autoritativ-
ni rezimy v ruzné mire kombinuii prvky mentalit a ideclogi,
pocituji potrebu napodobovat, inkorporovat a zpracovavat
dominantni ideclogicke proudy.

Pro totalitni svsténwy je tvpicky ideologicky svstém viry, od
niz odvozuji viadnouc skupiny svoii legitimitu. Zivot spoleé-
nosti zeela (totalng) ovlada a fidi vvluéna ideologie, ono aro-
novske ,sekulirni naboZenstvi®, Pravé ideologie jako uzaviens
svstémy ¥irv® (jeZ jsou éasto zverejifovany v podobé kultov-
ni* knihy & jiného textu) jsou typické pro totalitni reZinmy.
Json zaloZené na fixnich verouémych zakladech a uzaviené
kognitivini strukture. Jako nahrazka nabofenské viry ma silmr
utopicky a futuristicky element a jde o vice & méné koherentni
a védecky formulované uéeni s ambici vievvsvétlujici teorie,
coZ umofiuje kontrolovat miru ztotoZnéni s konkrétnim
vvznanim viry, Ideologie pasobi jako instrument donuceni,
jsou prostredkem silné masové mobilizace a manipulace.

Menralite json nacpak priznaéné pro autoritativind reZiny.
Fatimeo ideologie je spise obsahem myileni, mentality jsou
zptisedy mydleni a citéni, spife emociondlni neZ racionalnd,
které poskyiuji nekodifikované zplisoby reakei na mzné situ-
ace, Mentalita je beztvara, promeénliva, vagni, orientovani
blize k pritomnosti a minulosti, Hife se $ifi mezi masami (uz
proto, Ze jsou méné snadno viuZitelngé v procesa vzdélavani)
a prakticky nemohou slouZit jako test leajality”, Medostavaji
se do konfliktu s nabofenstvim & védow, maji relativing mahr
rozsah témat, nizky stupen presnosti a preciznosti a viditelnou
rozporuplnost mezi nimi (patriotismus, vlastenectvi, ekono-
micky rozvol, socialni spravedinest, fad a poradek) a proto
jsoun srozumitelna pro vétginu socialnich vrstev, ¥V autoritativ-
nich rezimech tak prakticky nelze nalézt explicitné vyjadrene
zvlastni ideje, odlizny jazvk & novow, zvenéi jen téfce srozumi-
telnou terminoclogii (. newspeak™®). Mentalita f mlhavd, pra-
cuje se symbaolickymi odkazy jako minimalnimi spoleénymi
jmenovateli, které umoZnuji integrovat co nejsEiri spektrum
zajmn a politickych tradic a vwivaret tak vazbv loajality mz-
mvch spoleéenskych segme ntil.

Poslednim Linzovym kritériem je rozpor mezi politickou
mobilizaci a depelitizaci, Signifikantnim rysem autoritativ-
nich rezimi je nepfitomnost extenzivai &f intenzival mobilizace
(s vyjimkou uréitveh fazi vivoie) Pravé stupen mobilizace
¢ jejiho opaku - depelitizace - je podstatnym rozlisovacim
znakem riznych typi autoritarskych rezimi. 'V totalitni spo-
leénosti probiha masivni politicka mobilizace. ¥V sichni obéang
jsou nuceni k aktivini uéasti na verejném Zivoté, Zejmeéna auto-
ritativind rezimy, které venikly v zemich s aktualni zkusenosti
giroke participace obémd v systému soutézive demokracie, se
orientuji na depolitizact a z ni plynouci apart. Ta e mnohdy
obéany pocitovana  jako uréita uleva od rozporu predchozi
érv, piicemsz apatie se zpoéatku tvka predeviim porazemych®,
doplimje Linz [2000; 165168], Pasivni poslusnost a ustup
do role trprého objektu, charakteristicke pro autoritativid
rezinmy, jsou naopak totalitnimi viadel povazovany za nezadou-
ci a nechténe.

Linzova tvpologie nedemokratickych rezimi je postavena
na trech proménmych. (1) na stupni politického pluralismu
v kontinun od omezeného pluralismu k monismu (osa limito-
vaného pluralismu), (2) na stupni redalné politicke participace
lidi v kontimau od depolitizace k mobilizaci (osa stupné a tvpu
politicke participace é mobilizace) a (3) na stupni ide ologiza-
ce v kontinum od pouhé pritomnosti mentalnich paradigmat
k centralnimu postaveni ideologie (osa mentalitvideologie).
Ma zakladé wedenvch proménmyveh Linz vymezuje tiizaklad-



ni kategorie nedemokratickych rezinmu: totalitnd, tradiéni (oli-
garchické demokracie, sultinské rezimy) a autoritaf ske.”

4, Zavérem

3 pravdépodobnosti hraniéici s jistoton lze predpokladat, 7e
skutecéné v kazdé spolecénosti - nevyjimaje tv s dlonholeton
demokratickou tradici - existuje nemala cast populace, ktera
je predisponovana akceptovat mnohad re schémat, ktera bvla
velmi struéné naértnuta v predchozim textu.

WV prozinei 2004 provedle CVVM SOU AV CR ve spolu-
praci & Prof. Richardem Rosem z University of Strathchrde
mimofadné pozoruhodng setrend, které se tvkalo nazom Geskeé
verejnosti na nedemokratické alternativy soucasného politic-
kého systému. Dotazy bvly zaméfeny na postoje respondenti
k demokratickému a nedemokratickému reZimu, resp. na to,
do jakeé miry jsou potencialngé éeskou spoleénosti akceptovany
jiné, nedemokraticke formy vladnuti v nasi zemi"® Pétina dota-
zamvch (19 %) se v uvedeném vyvzkamu napriklad priklonila
k nazoru, #e za uréitych okolnosti muze bvt autoritativing zpi-
sob viadnuti lepéi nez demokraticky, a dalsi pétina (21 %) sou-
hlasila s tezi .pro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demo-
kraticky nebo nedemokraticky rezim” (pro aplnost dodejme,
7e pro 54 % respondenti byla demokracie . lepsi neZ jakykoliv
jinw zpisob viadv® ). Za pozornost jisté také stoji ndaj, Ze osob-
né by s rozpusténim parlamentu a zrugenim politickych stran
souhlasila étvrtina (27 %) respondenti!t

W této souvislosti pripomenme, fe Sevmour M. Lipset wve
své klasické praci Polftfeal Man [1981] zdiraznuje vwznamimny
vliv socialné tridniho postaveni voliél (vvmezeného vzdéla-
nim, prijmem, statusem, moci, povolanim a jménim) a s nim

splatvch ideologii, politickvch preferenci a hodnot na volebni
chovani. Vychazi pritom z toho, Ze extremisticka a netole-
rantni hiati (nejen levicova) nachazeji v moderni spoleénosti
mnohem éastéji oporu u lidowvich vrstev nez u vvisich, vzdé-
lanéjgich a bohatsich trid. Vvzkumy totiz prokazaly, 7e sklon
k autoritarskym tendencim souvisi s nizkym stupném vzdéla-
mi, nezajmem o politiku (trpickym za normalnich okolnosti,
v dobé krize mife vést od apatie k extremistické mu aktivis
mu), nedostatkem socidlnich kontakti mimo své primarni
skupiny apod.

Tirto charakteristikv urcité politické inklinace se zaroven
opiraji o poznatky individualni i socialni psvchologie, kon-
krétné o Adornovo zkoumani autoritifské osobnosti™ nebo
viibec takového jednani, které nema zajem na smira ani
kompromisu, ale na tom, vatit svou vili a své hodnoty jimm,
pouhou existenci odlisnvch hodnot chape jako ohrozeni sebe
sameé. Autoritarska osobnost byva obecné charakterizovina
sklonem klast diuraz na potrebun hierarchizovang socialni
struktury; trvanim na prisném piijimani norem:; bojem proti
viastnim sklonim, které odsuzuje, a jejich projektovanim na
jné a nasledovanim videi. Autoritarskeé osobnosti (stavéjic
s - vice snad instinktivné neZ racionalngé - proti politické-
mu pluralismu a obéanskym svobodam) se vyvskvtuji castéi,
jak bylo predeslano, v miZéich socialnich vrstvach. Pro lidi
adornovsiého radeny (dovolime-li si v dané souvislosti parafra-
rovat oktidleny vyrok o komunistech jako .lidech zvlastniho
razeni) je zkratka komplikovany, neukotveny, obtiing citelmr
moderni svét pluralitni demokracie nesnesitelinm bremenem.
Preferuji ..sporadam™ a vskutkn .otcovsky® stat pred svobo-
dou a (hlavné) existencialné i existenéné znejistujici zodpo-
védnosti za sebe sama.

poznamky

V teském prostiadl sa tématu dikladné vémoval Vadimir Cermak v,
swazku prace Modernl demokracie (1992, Praha: Academia).
Hflasickému® sporu o definici totalitarismu se wvymyka smiér uvakovanl,
poukazujicl na genetickow pilbuznost totalitarismu a ndboZenstvl,
na gnosticky charakter totatalitarismu, resp. na jeho nabofenskou
inspiraci [Voegalin 1292 Maier 1999],

Tento standardnl® wiptet, wychazejicl z Fridrichova pojeti, byl pozdaji
roziffen ocentrilngé Hzemou ekonomiku ajedtd pozdéji doplnén
0 expanzionismus a politickou kontrolu soudnictyl.

M&ktef kritici pochybovali vibec o tom, zda jde o natolik wludny
aunikatnl soubor znakl, aby opravioval k odlizenl totalitnich diktatur
od jinych redimi.

Zeiména s faktorem centralné fizené ekonomiky, nebot napf. nacismus
by tento rys vyt adil 2 cala koncepce.

5 podobnym pojetim se takifkajicz opadné stranysatkdvameu Dahlowvy
koncepce, redlnédemokracie” (polyarchie). Také Dahl vymezujeidedini
konstrukce krajnich forem statu, demokracie a totalitarismu, knimz se
autenticke redirmy kvalitativné jen bIiE.

Z hlediska svého ideologického zakotven! se fasismus a komunismus
mohou jevit jako phbumé fenomény, které se, kaddy z odlisnych
hodnotovijch  pozic, pokoussjl reagovat na realitu  moderny
naplficvang v liberalnl demokradi. Komunismus ifadismus vzedly

i

-

4

Z pady liberalnfho systému, ktery se povilce dostal do tézke krize. Obé
ideclogie predstavujl radikalnl vyhonek antiliberdinho evropskeho
miyilend [srov. napk. Molte 1928].

* Vynikajicl analyzou tohoto fenoménu je price Petra FAdelia Red
komunistické moci. Tridda: Praha 1995,

* Zkategorie autoritdfskych reZimd Linz vydéluje sedm zikladnich
typd: (a) byrokraticko-vojenske refimy, (b) organicky etatismus, (c)
postdermckratické mabilizadnl rezimy, (d) mobilizaénl reiimy po ziskanl
nezavislosti, (e rasové demokracie®, (f) nedokonaly totalitarismus
(defaktnl pretatalitni systérm), () posttotalitnd redimy.

W0tazka: | Se kterym z ndsledujicich wirokd nejvice souhlasia?®

"Otazka: Pokud by byl parlament rozpudtén a politicks stramy Zrudeny,
Wy byste. "

" Adorno [1969] vyslovil hypotéau, fe policka phesvédienl jsou wirazem
hlubokych wrstev osobnosti. Mezi sloZkami autoritafstvl Adomo
imanuje 1) Ip&ni na kornvencich, 2) podfizeni principu vy3s8 autority, 3)
autoritaiskou agrasivitu (odsuzovanl osob, kterd se nefldl konvencami),
4 odmitinl pilitného  rozvoje  subjektivity  a pledstavivosti
(antiintracepci), 5) sklon k pov&ntivosti a stereotyplm, &) destruktivnl
duch, 7} pesimismus (viru, 22 svét je ohroden katastrofamil, 8) prehnany
Zijem o sexudini oblast.
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