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Slovnicek pojmdi

Ekonomicka situace a materialni zivotni
podminky z pohledu verejného minéni
ve stfedoevropském srovnani

Jan Cervenka

V mezinarodni spolupréci na bazi CEORG' jiz nékolik
let probihaji paralelng v Ceské republice, Madarsku
a Polsku, k nimz se prilezitostné pripojuji i dalsi staty
stfedni, vychodni ¢i jihovychodni Evropy, srovnatelné
vyzkumy verejného minéni na fadu rozlicnych témat.
K vice ¢ méné pravidelné opakovanym Setrenim,
kterd se v tomto ramci uskutecnuji, patii i nékolik otazek
tykajicich se ekonomické situace zemé a materialnich
Zivotnich  podminek domécnosti. Posledni vyzkum na
toto téma byl realizovan v pribéhu léta 2004 a kromé
tradi¢nich Ucastnikd se do néj zapojilo i Slovensko.’

Nejprve vsichni dotazani posuzovali aktualni ekono-
mickou situaci své zemé.? Ukazuje se, ze v tomto ohledu
obecné vysoce prevazuji kritické nazory nad priznivym
minénim — viz tabulku la az Id. Nejmensi nespokojenost
byla pritom zaznamenana v Madarsku (40 % ,3$patna”
ekonomickd situace, ale jen 4 9% ,dobrd™) a nejvetsi
na Slovensku (70 % ,,3patna”, 2 % ,dobrd"). Minéni pol-
ské a Ceské verejnosti se nachdzelo mezi nimi a navzajem
se dosti podobalo. Podle nejnovéjsich vysledkld 9 %
Ceskych obcand povazuje aktudlni ekonomickou situaci
CR za dobrou, 53 % za $patnou a 37 % ji charakterizuje
jako ,,ani dobrou, ani $patnou™.V Polsku 7 % lidi vnima
situaci jako dobrou, 56 % jako Spatnou a 31 % ji hodnoti
neutralné.

Hodnoceni v CR se od ledna 2004 piili§ nezménilo,
i kdyz statisticky je ponékud lepsi. Oproti obdobi let
2001-2002 oviem vyzniva podstatné hudre. Zretelné
zhorseni hodnoceni ekonomické situace bylo v prabéhu
poslednich dvou let zaznamenano i v Madarsku, ackoli
Madari v poslednim vyzkumu hodnotili situaci také
0 néco méné kriticky nez na sklonku roku 2003. Polaci
naopak hodnoti stav své ekonomiky podstatné [épe
nez pred dvéma lety, pficemz od ledna 2004 byl zazna-
menan dalsi pozitivni posun. V pripadé Slovenska jsou
z minulosti k dispozici pouze Udaje z ledna 2002.
V porovnani s nimi se celkové hodnoceni nezménilo.

Tabulka |a: Sou¢asna ekonomicka situace v CR (v %)*

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 1/04 9/04

Dobra 5 4 4 6 7 2 14 7 6 9

Ani dobri,
aniSpatna 29 22 30 37 4l 46 47 43 35 37

Spatna 65 72 63 55 49 40 37 49 57 53
Nevi | 2 3 2 3 2 2 I 2 I
Rozdil +/- -60 68 -59 -49 -42 -28 -23 42 51 -44

Zdroj: CYVM (IVVM), vyzkum NaSe spolecnost
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Tabulka Ib: Soucasna ekonomicka situace v Madarsku (v %)

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 12/03 6/04

Dobra 7 3 6 8 9 8 12 8 4 4

Ani dobr3,
aniSpatna 50 44 46 48 52 53 56 56 48 5l

Spatna 39 49 4 41 34 35 28 3| 45 40
Nevi 4 4 4 3 5 4 4 5 3 5
Rozdil +/- -32 46 -38 -33 -25 -27 -l6 -23 4l -36

Zdroj: TARKI, Madarsko

Tabulka Ic: Soucasna ekonomicka situace v Polsku (v %)

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 1/04 7/04

Dobra I3 10 12 7 9 5 3 4 6 7

Ani dobrd,
anipatna 33 30 33 31 29 21 18 27 27 3l

Spatna 499 53 50 59 58 71 75 64 62 56
Nevi 5 7 5 3 4 3 4 5 5 6
Rozdil +/- -36 -43 -38 -52 49 66 -72 -60 -56 -49

Zdroj: CBOS, Polsko

Tabulka Id: Sou¢asna ekonomicka situace na Slovensku (v %)

1/02 6/04
Dobra 2 2
Ani dobrg, ani Spatna 25 27
Spatna 72 70
Nevi I |
Rozdil +/- -70 -68

Zdroj: FOCUS, Slovensko

Pozn.:,,Dobrd* predstavuje soucet podilii ,,velmi dobrd*
a ,dobrd", ,3patnd" je souctem podilii ,Spatnd” a ,,velmi Spatnd”.

V ocekavani nejblizstho ekonomického vyvoje® se
nasi obcané spolu se Slovaky projevuji vyrazné pesimis-
ti¢t&ji nez Polaci nebo Madafi. ZhorSeni ekonomicke
situace v obou zemich ocekavaji asi dvé pétiny respon-
dentd, zatimco se zlepsenim pocitd neceld pétina.
V pripadé CR to oviem znamend podstatné zlep3ent
oproti pocatku roku, kdy zhorSeni ekonomické situace
predpokladala polovina dotazanych a priznivy vyvoj jen
o malo vice nez desetina. | tak oviem expektace zUstava-
ji mnohem pesimistictéjsi, nez byly v obdobi let 2000
az 2002. Na Slovensku jsou ocekavani ponékud méné
nepfizniva nez v roce 2002.V pripadé Madarska a Polska
jsou nazory ohledné dalstho vyvoje ekonomické situace
navzajem velmi podobné s tim, Ze mirn& prevazujf
optimistické hlasy nad pesimistickymi a Ze polovina
dotdzanych nepredpokladd zménu jednim & druhym
smérem, coZ oviem v kontextu vyse uvedeného kriti-
ckého hodnoceni soucasné ekonomické situace také
nenf prili§ radostné zjisténi. Nicméné& ocekavani Poldkd
v tomto sméru jsou vibec nejlepsi od pocatku nasich
spole¢nych vyzkum( v této oblasti, naopak Madari
jsou ve svych expektacich vyrazné skeptic¢téjsi, nez
byli zejména pocatkem roku 2002 (viz tabulky 2a az 2d).

Tabulka 2a: O&ekévany vyvoj ekonomické situace CR
v pristim roce (v %)°

2/99 7/99 1/00 7/00 /01 7/01 1/02 1/03 1/04 9/04
Zlepsi se 10 22 23 14 13 19
Nezménise 40 42 46 53 46 54 43 42 31 35
Zhorsi se 43 39 25 21 26 16 24 38 50 39
Nevi 7 8 12 10 12 8 10 6 6 7
Rozdil +/- -33 -28 -8 -5 -0 +6 -1 -24 -37 -20

N
N
o~

Zdroj: CYVM (IVVM), vyzkum Nase spolecnost

Tabulka 2b: Ocekavany vyvoj ekonomické situace Madarska
v pristim roce (v %)

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 12/03 6/04
Zlepsi se 3119 21 22 27 28 31 29 19 22
Nezménise 39 39 43 44 46 47 47 40 39 50
Zhorsi se 21 33 27 26 19 17 9 20 33 18
Nevi 9 9 9 8 8 8 I3 I 9 10
Rozdil +/- +10 -14 -6 4 +8 +Il +22 +9 -14 +4

Zdroj: TARKI, Madarsko

Tabulka 2c: Ocekavany vyvoj ekonomické situace Polska
v pristim roce (v %)

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 1/04 7/04
Zlepsi se 21 15 16 13 15 14 14 18 17 23
Nezménise 41 44 52 47 50 52 50 50 44 50
Zhorsi se 27 29 22 29 26 24 28 22 27 |6
Nevi 12 10 1 9 10 8 10 12 [l
Rozdil +/- 6 -4 6 -6 -II -0 -14 -4 -10 +7

Zdroj: CBOS, Polsko

Tabulka 2d: Ocekavany vyvoj ekonomickeé situace Slovenska
v pristim roce (v %)

1/02 7/04
Zlepsi se 8 16
Nezmeéni se 42 36
Zhorsi se 40 38
Nevi 10 10
Rozdil +/- -32 -22

Zdroj: FOCUS, Slovensko

Pozn.:, Zlepsi se" predstavuje soucet procentnich podilii odpovéd?
,velmi se zlepsi* a ,trochu se zlepsi*, , zhorsi se” je souctem procentnich podilti
odpovédi ,trochu se zhorsi* a ,,velmi se zhorsi*.

Materidlni  Zivotni podminky svych domacnosti’
(viz tabulky 3a a# 3d) vnimaji obyvatel¢ Ceské republiky
spide priznivé.V poslednim 3etfeni 27 % Cech(l oznacilo
materidlnf Zivotni podminky své domdacnosti za dobre,
48 % za ,ani dobré, ani Spatné" a zbyvajicich 24 %
za Spatné.V porovnani s lednovym Setfenim se sice sniZil
podil hodnoceni ,, dobré” ve prospéch podilu vyjadreni



,ani dobré, ani $patné” materidlni Zivotni podminky,
ale z dlouhodobého hlediska aktudlni stav odpovida
Urovni, kterou zaznamenala vétsina Setfeni uskutecné-
nych v letech 2000 az 2003 a ze které vysledek Setreni
provedeného v lednu 2004 mohl predstavovat pouze
nahodny vykyv.? Zejména oproti Madarsku a Slovensku
vyznivd hodnoceni materidlnich Zivotnich podminek
domacnosti nadich dotdzanych lépe, coz nakonec v pod-
stat€ odpovida i situaci z hlediska objektivntho srovnant
Zivotni Urovng, kterd je v CR v praméru vy$3i.V pripadé
Polska se ovSsem hodnoceni materidlnich Zivotnich
podminek domadcnosti v poslednim vyzkumu citelné
priblizlo hodnoceni ceskych respondentl. Pozvolné
zlep3ovani, které je v Polsku patrné od roku 2003, kores-
ponduje i s dffve zmifovanym posunem v hodnoceni
ekonomické situace. Naproti tomu Madari v soucasnosti
hodnoti materidlni Zivotni podminky svych domacnosti
o poznani hdre nez v loriském roce. Vysledky zjisténé
letos na Slovensku se nikterak nelisf od toho, jak Slovaci
vnimali materialni Zivotnf podminky svych domacnosti
na pocatku roku 2002.

Tabulka 3a: Hodnoceni soucasnych materialnich Zivotnich
podminek domacnosti respondenta v CR (v %)’

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 1/04 9/04

Dobré 24 24 27 23 29 31 27 25 34 27
Ani dobré,

aniSpatné 50 48 50 52 44 47 48 50 42 48
Spatné 26 27 23 25 27 22 25 24 24 24
Nevi 0 I 0 0 0 0 O I 0 I

Rozdil +/- 2 -3 +4 0 2 +2 49 +2 +| +10 +3

Zdroj: CYVM (IVVM), vyzkum Nase spolecnost

Tabulka 3b: Hodnoceni soucasnych materialnich Zivotnich
podminek domacnosti respondenta v Madarsku (v %)

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 12/03 6/04

Dobré 9 9 8 9 8 7 10 12 17 10
Ani dobré,

aniSpatné 60 54 56 53 58 59 56 63 56 60
Spatné 31 37 36 38 34 34 33 25 27 30
Nevi 0O 0 O 0 0 O | 0 0 O

Rozdil +/- -22 -28 -28 -29 -26 -27 -23 -13 -10 -20

Zdroj: TARKI, Madarsko

Tabulka 3c: Hodnoceni soucasnych materialnich Zivotnich
podminek domacnosti respondenta v Polsku (v %)

2/99 7/99 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 1/04 7/04

Dobré 2119 22 19 21 21 23 24 24 26

Ani dobré,
ani Spatné 45 47 46 48 46 45 43 45 45 45

Spatné 34 34 32 33 33 34 34 3l 3129
Nevi 0O 0 0 0O 0 0 0 O 0o 0
Rozdil +/- -13 -I5 -10 -14 -12 -I3 -II -7 -7 -3

Zdroj: CBOS, Polsko
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Tabulka 3d: Hodnoceni soucasnych materilnich Zivotnich
podminek domacnosti respondenta na Slovensku (v %)

7/04
Dobreé 16 16
Ani dobré, ani Spatné 47 49
Spatné 37 35
Nevi 0 0
Rozdil +/- 21 -19

Zdroj: FOCUS, Slovensko

Pozn.:,,Dobré" predstavuje soucet podilii ,,velmi dobré"
a ,spie dobré"”, ,3patné" je souctem podilii ,spiSe Spatné” a ,velmi Spatné”.

Jak ukazuji Udaje v tabulkach 4a a7 4d, z hlediska ocekavani
vyvoje materialnich Zivotnich podminek domacnosti v pris-
tim roce' jsou nasi obcané ponékud pesimistictéjsi nejen
nez Madari a Polaci, ale dokonce i nez Slovaci, ackoli v jejich
pripadé je zaznamenany rozdil minimalni, v podstaté na hra-
nici statistické chyby pfi dané velikosti soubor(l dotazanych.
V zari 2004 30 % Ceskych obcant ocekavalo zhorseni mate-
ridlnich Zivotnich podminek svych domacnosti v pribéhu
jednoho roku, 15 9% naopak predpokladalo urcité zlepsent
a 45 % pocitalo s udrZzenim momentalniho stavu. Tento
vysledek predstavuje jisté zlepseni oproti lednu 2004, ale
v porovnani s pololetim roku 2001 ¢ pocatkem roku 2002
jsou posledné zjisténa ocekavani podstatné horsi. Po pred-
chozim propadu se expektace ohledné materialnich Zivot-
nich podminek zlepsily také v Madarsku, ackoli stale z(stavaji
pod Urovni z let 2002 a 2003. Ocekavani Polakd se v posled-
nich dvou letech v podstaté neméni, pri¢emz oproti obdobi
20012002 jsou mimé priznivéjsi, zviasté pak vezmeme-li
v Uvahu i vylepsené hodnoceni soucasného stavu material-
nich Zivotnich podminek doméacnosti, o kterém byla zminka
v predchozim textu. Na Slovensku oproti roku 2002 lehce
vzrostl podil lidi, ktefi v horizontu jednoho roku ocekavaji
zlepSeni materidlnich Zivotnich podminek svych domacnostf.

Tabulka 4a: Ocekavany vyvoj materialnich Zivotnich podminek
doméacnosti respondenta v CR v piistim roce (v %)"!

1/01 7/01 1/02 1/03 1/04  9/04

Zlepsi se 14 28 22 Il 12 I5
Nezméni se 45 41 50 54 46 45
Zhorsi se 27 2| 20 29 36 30
Nevi 10 10 8 6 6 10
Rozdil +/- -13 +7 +2 -18 -24 -15

Zdroj: CYVM (IVVM), vyzkum Nase spolecnost

Tabulka 4b: Ocekavany vyvoj materialnich Zivotnich podminek
doméacnosti respondenta v Madarsku v pristim roce (v %)

1/01 7/01 1/02 1/03  12/03 6/04

Zlepsi se 21 23 27 25 16 18
Nezméni se 46 47 51 50 52 56
Zhorsi se 28 24 14 |7 27 20
Nevi 5 6 8 8 5 6
Rozdil +/- -7 -1 +13 +8 -1 -2

Zdroj: TARKI, Madarsko
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Tabulka 4c: Ocekavany vyvoj materialnich Zivotnich podminek
domacnosti respondenta v Polsku v pristim roce (v %)

1/01 7/01 1/02 1/03 1/04  7/04

Zlepsi se 16 Il 14 I3 16 15
Nezméni se 56 57 57 67 60 63
Zhorsi se 27 2| 29 19 22 20
Nevi I Il 0 | 2 2
Rozdil +/- -1 -10 -15 -6 -6 -5

Zdroj: CBOS, Polsko

Tabulka 4d: Ocekavany vyvoj materialnich Zivotnich podminek
domacnosti respondenta na Slovensku v pristim roce (v %)

1/02 6/04
Zlepsi se 12 |7
Nezméni se 46 46
Zhorsi se 27 27
Nevi 15 10
Rozdil +/- -15 -10

Zdroj: FOCUS, Slovensko

Pozn.: ,Zlepsi se" predstavuje soucet procentnich podilii
odpovéds , velmi se zlepsi” a ,trochu se zlepsi®, ,.zhorsi se" je souctem
procentnich podilti odpovédi ,trochu se zhorsi* a ,,velmi se zhorsi".

Podrobnési analyza ukazala, ze prizniveji ekonomickou
situaci i materidnf Zivotni podminky vnimajf mladf lidé ve
véku od 15 do 19 let, studenti, dotazani s dobrou Zzivotni
Urovni, ti, kdo dvéruji soucasné vlade, a volici ODS nebo
CSSD, zatimco stoupenci KSCM a dtichodci jsou v obou
smérech vice kriti¢tl. Své materialni Zivotni podminky jako
dobré pak castgji hodnoti také absolventi vysokych skol,
podnikatelé a vysoce kvalifikovani ¢ vedouci pracovnici.
Naopak za Spatné je ve zvySené mife povaZzuji nezameést-
nani a nekvalifikovani délnici. Optimismus v ocekavanich
pritom vzdy velmi silné koreluje s pozitivnim hodnocenim
soucasné situace, coZz znamena, Ze zlepseni ekonomické
situace zemé nebo materidlnich Zivotnich podminek svych

domacnosti ocekavaji vesmes zejména ti, kdo jako dobry

Vyvoj

hodnoti i jejich aktudlni stav. Naopak lidé kriticti k soucas-
nému stavu nejcastgji predpokladaji dalsi zhorsovani.

I CEORG [The Central European Opinion Research Group] zahrnuje
1 instituce zabyvajic se vyzkumem verejného minéni v Ceské republice
[CVWM SOU AV CR - Centrum pro vyzkum verejného minéni
Sociologického Ustavu AV CR], v Madarsku [TARKI - Tarsadalomkutatési
Intézet és Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyestilés] a v Polsku [CBOS
- Centrum Badania Opinii Spolecznej].

2V Madarsku sbér dat probéhl v terminu od 22. &ervna do |.cervence
2004 na reprezentativnim souboru 1021 respondentd ve véku od
I8 let, v Polsku 3etfeni probéhlo ve dnech 9. az 12. ervence 2004
na reprezentativnim souboru 920 dotézanych ve véku od 18 let a na
Slovensku sbér dat uskutecnila agentura FOCUS ve dnech 15. az
22. Cervna 2004, pricemz dotazovano bylo 1063 respondentd
predstavujicich reprezentativni vzorek slovenské populace starsi
18 let.V Ceské republice se z kapacitnich ddvodd Setteni uskute¢nilo
az v prvni poloving zari. Samotné terénni Setfeni probihalo od
I3. do 20. zari 2004 a zucastnilo se jej 1053 respondentd ve veéku
od 15 let. Uvedena data prezentuiji vysledky za dotdzané od 18 let.

3 Otézka: ,Jak byste hodnotil soucasnou ekonomickou situaci v nasi
zemi? Je podle vés velmi dobrd, dobrd, ani dobrd, ani $patna, Spatna,
velmi $patna?”

Udaje za respondenty ve véku od 18 let.

5 Otézka: ,Myslite si, Ze se v pristim roce ekonomickd situace v CR
velmi zlepsi, trochu se zlepsi, nezméni se, trochu se zhorsi, velmi
se zhorsi?"

6 Udaje za respondenty ve vé&ku od 18 let.

7 Otazka: ,Jak byste hodnotil soucasné materialni Zivotni podminky
vadi domacnosti? Jako velmi dobré, spiSe dobré, ani dobré, ani
Spatné, spide 3patné, velmi Spatné?"

8  Porovnani vysledkd v pripadé podobné ladéné otdzky, ktera se tyka
hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti respondenta a kterd byla
zjistovana soubézné s hodnocenim materidlnich Zivotnich podminek
doméacnosti, zadny podobny posun mezi lednem a zarim 2004
neukazuje, coz hypotézu o ndhodném vykyvu v rozdéleni mezi
podily hodnocenf ,,dobré" a ,ani dobré, ani Spatné" u lednového
Setreni spiSe podporuje.

9 Udaje za respondenty ve véku od 18 let.

10 Otézka:, Ocekavate, ze materidlni Zivotni podminky vasi domacnosti
se v pristim roce velmi zlepsi, trochu zlepsi, nezménf se, trochu se
zhorsi, velmi se zhorsi?*

I Udaje za respondenty ve véku od 18 let.

urovné potratovosti

v Ceské republice od konce
osmdesatych let do soucasnosti

Petra Salamounovd, Gabriela Samanovd

Pro Ceskou republiku bylo po celé obdobf po druhé
sveétové valce az do zacatku devadesatych let charakte-
ristické, Ze planované rodicovstvi bylo redukovano na
uméla prreruseni téhotenstvi (UPT), tedy na antikoncep-

My

ci ex-post.V dobé nejvyssi potratovosti, v druhé polovi-

né& osmdesatych let, skoncila témer polovina téhotenstvi
indukovanym (uméle vyvolanym) potratem.V celé této
témer padesatileté ére také existoval inverzni vztah
mezi plodnosti a potratovosti, pokud se zvysil pocet
interrupci, klesla Urover plodnosti a naopak (ddvody



k rdstu a poklesu UPT byly predevsim zmény v potrato-
vé legislativé). Od zacatku devadesatych let zacaly
prudce klesat hodnoty obou ukazatell, plodnosti
i potratovosti. Jako hlavni dGvod, ktery zapficinil tuto
proménu reprodukéniho chovani, je uvadéno rozsifeni
moderni antikoncepce, a to jak fyzicky, tak i povédomi
o ni. Proto se nabizi otdzka, jestli mladsi generace zméni-
ly také pohled na umélé preruseni teéhotenstvi.V Fade
vyzkumd byla poloZena obecna otdzka, za jakych
okolnosti by mél byt indukovany potrat legélni, za jakych
okolnosti je prijatelny apod. (viz napr Leontiyeva).
Toto ale vypovida spiSe o urcité tolerantnosti spolec-
nosti, nikoli o ochoté jedince takovy ukon podstoupit.
My jsme se proto rozhodli poloZit konkrétngjsi otazku,
tedy jak by respondent osobné fesil pripadné neplano-
vané téhotenstvi. Cilem bylo zjistit, kolik lidi by takovou
situaci ukoncilo interrupci a jaké konkrétni skupiny
lidi by toto feseni uprednostnily. Pro ceskou spolec-
nost totiz nebyla prizna¢na jen vysokd potratovost,
specifické bylo i to, Ze predcasné ukonceni téhotenstvi
preferovaly Zeny starsi, zijici v manZzelstvi, které mély
zpravidla dvé déti. Protoze i v tomto ohledu doslo
k uréitym proménam, vénujeme se v prvnim casti
redlnym datdm a zméné nékterych ukazateld v devade-
satych letech a v druhé casti analyzujeme jiz pfimo
vysledky Setrent.

Vyvoj ukazateld indukované potratovosti

v devadesatych letech

Pro porovnani se soucasnou situaci (respektive
s rokem 2002) byl vybran rok 1988, ve kterém doséhly
ukazatele indukované potratovosti maxima, a dale rok
1995.V Ceské republice je mo#né zjistovat informace
o potratovosti ze dvou zdrojl. Prvnim je publikace
Pohyb obyvatelstva, kterou vydava kaZdoro¢n& Cesky
statisticky Urad. Tato data jsou sbirdana pro vsechny
obyvatele s trvalym pobytem v Ceské republice.
Druhym zdrojem dat jsou rocenky Ustavu zdravotnic-
kych informaci a statistiky CR.V tomto pfipad& jsou
informace tridény zvlasté pro ,tuzemky" (Zeny s ¢eskym
obcanstvim) a pro Zeny s cizi statni prislusnosti.V nasem
prispévku pracujeme pouze s daty CSU. Déle se vénuje-
me vyhradné informacim o indukovanych potratech.
Vzhledem k tomu, Ze po celé sledované obdobi
byla uméla prerusenf téhotenstvi volné pristupna
na zadost, je malda pravdépodobnost, ze by vyrazné&jsi
¢ast samovolnych potratl byla ve skutecnosti uméle
vyvolana. V datech také nejsou zahrnuta ukonceni
mimodéloznich téhotenstvi. Oba tyto jevy, tedy samo-
volné potraty a mimodegloZzni t&hotenstvi, nesouvisi
primo s tématem ¢lanku.

V Ceské republice byla UPT zlegalizovana zéko-
nem ¢&. 68/1957 Sb. Od této doby byly v prabéhu
¢asu uvolfovany a zpfisfiovany podminky, za jakych
Zena muZe interrupci podstoupit. K Uplnému zdkazu
vSak ve sledovaném obdobi nedoslo. Od roku
1986 byly zruseny potratové komise a umélé preru-
Seni téhotenstvi se stalo dostupné na Zzadost zeny.
V této dobé také dosahovala Uroven potratovosti
v Ceské spole¢nosti svého maxima. Pdvodnim zdmérem
povoleni indukovanych potratd bylo FeSeni krajnich
situaci zejména v pripadech mladych neprovda-
nych divek. Od pocatku se vsak UPT stala bézné
rozsifenym zplUsobem planovani rodi¢ovstvi zejména
manzelskych para.
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Jak jiz bylo zmin€no v Uvodu, od devadesatych let
Uroven UPT rychle klesd.V roce 1988 skoncila induko-
vanym potratem témér polovina viech podchycenych
téhotenstvi, v poloviné posledni dekddy minulého stoleti
tfetina téhotenstvi a v soucasnosti konci vyvolanym
abortem uz pouze kazdé paté téhotenstvi. Na 100
narozenych déti tak v soucasné dobé& pfipada 47
umélych preruseni téhotenstvi oproti 97 UPT na konci
osmdesatych let. Uhrnnd indukovand potratovost se
v této dobé snizila z 1,6 na 0,42 potratu na zenu.Vyraz-
néjsi pokles Uhrnné potratovosti nastal hned v prvni
poloviné devadesatych let. Bé&hem prvnich sedmi
let doslo k poklesu témér o jeden indukovany potrat na
zenu (na 0,7).

Soucasné s rychlym poklesem se zacala ménit
i struktura zen, které vyvolany potrat podstupovaly.
Prvni vyraznou proménou je vékové slozeni téchto
Zen. Pramérny vék se nezvysil nijak vyrazné, z 28,6
roku na témér 30 let. Vyznamné se ale posunul vék,
ve kterém dosahuji miry UPT svych maxim. Zatimco
na konci osmdesatych let pripadalo nejvice potratd
na 1000 Zzen ve véku 23 az 26 let, v roce 2002 podstu-
povaly tento zikrok z tisice Zzen nejcastéji ty zhruba
o pét let starsi (maxima ve véku 28-32 let). Zaroven ale
Zeny ve vy$sim véku majf v soucasnosti vyrazné vetsi
pravdépodobnost, Ze jejich t€hotenstvi bude ukonceno
porodem nez umélym prerusenim t€hotenstvi. V roce
2002 na 100 narozenych déti tficetiletym matkdm
pripadalo 25 indukovanych potratd stejné starych
Zen. Uz v poloviné devadesétych let koncilo téhotenstvi
tficatnic cast&ji porodem nez umélym prerusenim
téhotenstvi (66 UPT na 100 narozenych). Na konci
minulého rezimu v8ak pripadalo na jedno narozené dité
tricetileté zené |,3 indukovaného potratu. Se zvysujicim
se vékem samozrejmé klesd pravdépodobnost, Ze se
Zena rozhodne dité porodit, a to i napi: z dGvodu zvysu-
jicich se zdravotnich rizik pro matku i dité. BohuZel
zkoumat potraty na zaklad€ zdravotnich dlvodd mize
byt velmi zavadgjici. Od roku 1993 byly zavedeny
za tento l|ékarsky zdkrok poplatky, od kterych byla
Zena osvobozena, pokud bylo hlavnim divodem
zdravotni riziko. Mezi lety 1992 a 1993 tak vzrostl
podil interrupci ze zdravotnich divodd z Il na 23 %
(Populaéni vyvoj Ceské republiky 2002).V roce 2002
pripadalo na Zenu vice potratl nez narozenych potom-
ki az ve véku Ctyficeti let Zeny.V roce 1988 ukoncilo
téhotenstvi interrupci sedmkrat tolik zen co porodem.
Na |00 narozenych déti pripadalo v této dobé nejméné
umeélych preruseni téhotenstvi mezi divkami ve veku
[9-21 let. | toto se béhem sledovanych ctrnacti let
zmeénilo. Nyni maji nejmensi pravdépodobnost ukondit
téhotenstvi indukovanym potratem Zeny pétadvaceti-
az sedmadvacetileté.

Vyrazné rozdily jsou i mezi zenami podstupujicimi
interrupce podle rodinného stavu. Na konci osmdesa-
tych let pripadalo na 100 narozenych déti nevdané
Zené zhruba 270 umélych preruseni téhotenstvi. Od
zaCatku devadesdtych let zacala vyznamnégjsi cast
matek rodit své déti bez toho, aby predem uzaviely
sfatek. Téhotenstvi neprovdanych Zen tedy kondi potra-
tem v méné pripadech nez dffve. Na deset narozenych
détf neprovdané matky pripada nyni necelych 7 umélych
preruseni t&hotenstvi. BohuZel z osmdesatych let
nejsou bézné dostupna data o porodech podle rodinné-
ho stavu, proto neni mozné konkrétngjsi srovnani.
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V roce 1995 i 2002 nejvice indukovanych potratl
na 100 narozenych déti bylo mezi zenami, které jiz man-
Zelstvim prosly (rozvedené a ovdovélé).

Déle je mozZné srovnani podle poctu déti, které
Zena porodila pred provedenim interrupce. Podle
poslednich dat ze vSech provedenych umélych preruse-
ni t€hotenstvi ctvrtina pripada na Zeny, které nikdy
predtim neporodily potomka. To je vyznamny narUst
oproti konci osmdesatych let, kdy se Zeny, které se
dosud nikdy nestaly matkami, podilely na celkové mire
indukované potratovosti jen zhruba [4 %. Nejvice Zen,
kterym byl zdkrok proveden, mély jiz dvé déti — v roce
1988 to byla skoro polovina pripadd. V pripadé Zen,
které byly v dob& provedeni umélého preruseni
téhotenstvi provdany, nedoslo v poslednich |4 letech
k velkym zménam. Nejvétsi podil i v tomto pripadé
pripadd na matky dvou déti. Mirné se zvySuje podil
Zen, které Ziji v manzelstvi, nemaji zddné déti, a presto
upfednostnily potrat. Mezi nevdanymi Zenami se struk-
tura podle poctu déti méni pozvolna. Roste podil
té&ch, které absolvovaly umélé preruseni téhotenstvi
v dobé, kdy jiz mély jedno dité. Presto ale témér polovi-
na UPT nevdanych Zen pripadéd na bezdétné.

Dalsim moznym ukazatelem je potratovy index
podle poctu narozenych déti pred interrupci. Predstavu-
je, kolik UPT podle poctu narozenych déti pred
interrupci pripada na 100 narozenych daného poradi
(tedy interrupce bezdétné Zeny na 100 déti prvniho
poradi, interrupce zen s jednim ditétem na 100 déti
druhého poradi atd.).V pripadé bezdétnych Zen doslo
jen k malému poklesu, v soucasné dobé pripadaji na
10 prvorozenct zhruba 2 vyvolané potraty. Nejvyssich
hodnot po celé sledované obdobf dosahuje tento index
v pripadé, Ze Zena ma dvé déti. VEtSi nez dvoudétné
rodiny jsou v Ceské spolecnosti méné obvyklé a jsou
V jejich pripadé nemusi byt interrupce vibec schvalova-
na, a tak vice téchto t&hotenstvi vyssich poradi
kon¢i porodem potomka. Zajimave je z tohoto hlediska
srovnani vdanych a nevdanych Zen.V roce 2002 pfipa-
dalo na 100 narozenych déti tfetiho poradi nevdanym
Zenam 88 indukovanych potratl matek dvou déti zatim-
co na 100 déti narozenych v manZzelstvi tfetiho poradi
to bylo 101 interrupci. Situace byla obdobnd i v osmde-
satych letech.

Vyrazné rozdily v poméru narozenych déti a uméle
vyvolanych potratd je mozné pozorovat i u Zzen
podle dosazeného vzdélani. Nejvice potratl na 100
narozenych je po zkoumanou dobu mezi Zenami s nej-
nizsim dosazenym vzdélanim. V osmdesatych letech
dokonce pripadalo na kazdé narozené dft€ matce se
zakladnim vzdélanim 1,6 UPT. Naopak, nejméné induko-
vanych potratli je mezi vysokoskolatkami. Zeny se
stfednim vzdélanim se drive moc nelisily podle toho,
zda skola byla ukoncena maturitou, nebo ne. Nyni je
UPT na 100 narozenych nizsi mezi Zenami s maturitou.

Témeér polovina umélych preruseni téhotenstvi se
tykala Zen, které uz tento zakrok v minulosti podstoupily.
V case se pritom struktura prilis neméni. U nevdanych
Zen bylo oproti tém vdanym zhruba o deset procent-
nich bodl vice téch, které absolvovaly UPT poprvé.

Vysledky vybé&rového Setreni
Do dubnového setreni CVVM byla zarazena otazka,

oy,

jejimz cilem bylo zjistit, jak by se respondentka rozhodla

v pripadé otéhotnéni. Respondentd muzl jsme se
ptali, co by v takovém pripadé doporucili své partnerce.
Dotéazanl méli na vybér z nékolika variant odpovedi
(viz tab. 8).V souvislosti s nasim tématem potratovosti
nas zajimala predevsim situace nepldnovaného otéhot-
néni.V dalsich analyzach budeme tedy brat zietel pouze
na prvni a druhou moZnost odpovédi. Porod ditéte
a nasledné svéreni do péce nékomu jinému je sice
také redeni situace nepldnovaného ot&hotnéni, pocet
respondentl, ktery uvedl tuto odpovéd, je vsak velmi
maly, a tudiz nevhodny k podrobnéjsim analyzam.
V dal$im textu se nebudeme zabyvat ani oslovenymi,
kteri nebyli rozhodnuti, nebo uvedli, Ze se jich tato
problematika netyka.

Z 210 muzl, pro néz by bylo téhotenstvi jejich
partnerky necekanou udalosti, by se pro UPT rozhodlo
necelych 45 %. Vé&tsina, tedy 55 % muzl, by volila
narozeni neplanovaného ditéte. Mezi 194 Zenami,
které dit€¢ zatim nepldnovaly, by se pro porod ditéte
rozhodla také vétSina dotazanych (61 9%). Potrat by
byl vychodiskem z této situace pro 39 % responden-
tek. Odpovédi se vyrazné liSily podle véku dotaza-
nych. Neplanované dité by si ponechali ¢astéji ve srov-
nani s ostatnimi vékovymi kategoriemi Zeny ve véku
20-29 let a muzi ve véku 20-44 let. Pétactyficetileti
a stars$i muzi by nejcastéji doporudili své partnerce
umeélé preruseni t&hotenstvi. Zajimavé je, Ze tento
sociodemograficky znak diferencoval odpovédi dotaza-
nych jako jediny.

Prestore z (dajd Ceského statistického Uradu
mlzeme zjistit, které Zeny resi svou situaci umélym
prerusenim t&hotenstvi nejcastéji, sociologickd data
tohoto vyzkumu zavislost na poctu jiZz narozenych
déti, vzdélani ani dalsich sociodemografickych chara-
kteristikdch neprokazala. Situace, kdy je responden-
tlm predloZzen hypoteticky problém, do néhoz se
maji VZit a vyjadrit se k nému, se od redlného rozhodo-
vani zrejmé velmi li8l. Stru¢né pojaty sociologicky
vyzkum nemulZe postihnout vsechny faktory, které
takové zdvazné rozhodovani ve skutecné nastalé situaci
ovliviuji.

Tabulka I: Pramérny vék matky pri UPT,
celkové a zvlast podle rodinného stavu

1988 1995 2002
prumérny vék 286 292 29,7
pramérny vék svobodné 218 223 233
primérny vék vdané 297 309 327
pramérny vék rozv. + ovd. 322 323 342

Zdroj: Cesky statisticky urad

Tabulka 2: Pomér UPT na 100 narozenych
podle vybranych vékd matky

1988 1995 2002
vék 20 let, UPT na 100 narozenych 39 30 43
vék 25 let, UPT na 100 narozenych 60 33 18
vék 30 let, UPT na 100 narozenych 128 66 25
vék 35 let, UPT na 100 narozenych 303 141 62
vék 40 let, UPT na 100 narozenych 708 411 172

minimum UPT na 100 narozenych  19-2let 21-23let 25-27 let

Zdroj: Cesky statisticky urad
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Tabulka 3: Pomér UPT na 100 narozenych Tabulka 7: Podil UPT podle poFadi (v %)
podle rodinného stavu matky

1988 1995 2002

1988 1995 UPT I. pofadi 533 515 56,4

vdané 70 39 2 UPT 2. poadi 293 74 256
svobodné X 110 ol UPT 3. pofadi 119 130 11,0
rozvedené + ovdovélé X 142 78 UPT 4. poradi 38 52 4,1
nevdané 267 19 66 UPT 5.+ pofadi 17 30 29

Zdroj: Cesky statisticky Urad Zdroj: Cesky statisticky drad

Pozn.V roce 1988 nebyly dostupné tdaje o poctu narozenych podle rodinného stavu.

Tabulka 8: Preferované reseni v pripadé otéhotnéni (v %)

muz Zena

Tabulka 4: Podil UPT podle poctu déti, které Zena porodila

pred UPT, celkové a zvlast pro Zeny vdané a nevdané (v %) porod, i kdy? dit& nyni neplanuiji 339 415
1988 1995 2002 umélé preruseni téhotenstvi 275 268
7adné dit& 14,2 19,6 257
Zlad:f' < = T - porod, dits si pFeji 102 102
it& : b J
d, ale chci svérit dité
2 déti 479 4] | el
5 dfz! |3'8 | IZ} 326 do pé&e n&komu jinému z rodiny 06 4
&ti ! 4 J
4+ diti 30 29 30 porod, ale chci svérit dité do péce
S— |'7 2'3 4Y8 n&komu jinému mimo rodinu 0 0
Zadné dit& vdané . , 4
| dit& vdané 215 24,6 252 netyld se mé 142 8
2 déti vdané 572 549 529 nevim 129 120
3 déti vdané 16,2 14,6 134 Zdroj: CYVM, vyzkum Nae spolecnost 2004, Setreni 04—04
4+ déti vdané 33 35 37
Zadné dité nevdané 51,8 50,3 47,1
| dité nevdané 204 238 260
2 dednevdanic ol 183 [0 Graf 1: Podil UPT ze viech t&hotenstvi, |988-2002
3 déti nevdané 63 56 58
4+ dé&ti nevdané 20 |9 22

Zdroj: Cesky statisticky tfad

Tabulka 5: Pomér UPT na 100 narozenych podle poctu déti
narozenych Zené pred UPT, celkové a zvlast pro Zeny vdané a nevdané

1988 1995 2002
potr.index bezdétné 26 22 18
potr.index s | 48 33 23
potr.index s 2 350 206 18 »
Potr‘_ index s 3+ 345 |57 96 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
potr. index bezdétné vdané 3 2 2
el Gk = = L Zdroj: Cesky statisticky Urad
potr.index s 2 vdané 347 209 17
potr.index s 3+ vdané 370 172 101
potr.index bezdétné nevdané 238 104 53
potr.index s | nevdané 286 124 69
potr.index s 2 nevdané 383 192 122 Literatura:
potr.index s 3+ nevdané 232 I14 88 * Leontiyeva,Y.: ,Postoje Ceské populace k interrupcim®, Sociologicky
Zdroj: Cesky statisticky Urad Casopis (v tisku).

+  Populatni vyvoj Ceské republiky 1990-2002. (2002) Katedra
demografie a geodemografie, PFF UK Praha.

Tabulka 6: Pomér UPT na 100 narozenych
podle dosazeného vzdélani Zeny

1988 1995 2002
zakladni 163 86 64
stredni bez maturity 70 45 34
sti'edni s maturitou 77 50 27
S 57 34 17

Zdroj: Cesky statisticky trad
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Problémy harmonizace rodinného
a pracovniho Zivota

NadézZda Hordkovd

Bezkonfliktni provéazani pracovniho a rodinného Zivota
predstavuje v soucasné Ceské spolecnosti idedl, kterého se
snazi dosdhnout snad vsichni rodice. Vénovat se praci
i roding zaroven je jisté sloZité, a tak kazdy rodic¢ stoji pred
otazkou, jak rozdeélit svou pozornost a svij as. At uz tento
rozhodovaci proces probiha védomé ¢i spiSe intuitivné,
rodice nakonec musi najit urcity kompromis mezi pracovni
a rodinnou sférou.

Nasledujici text, ktery vychazi predeviim z vyzkumd
verejného minéni realizovanych Centrem pro vyzkum
veFejného minéni AV CR (CVVM), se pokusi odpovédét
na otazku, jak se harmonizace pracovni a rodinné sféry
v Ceskych rodinach dari. Déle se pak bude zabyvat tim,
co by ceskym rodiclm tento soulad usnadnilo, a co
naopak harmonizaci rodinnych a pracovnich vztah( v rodi-
nach zté&zuje.

Podivejme se na Uvod na to, jakou roli lidé ve svem
Zivoté praci a rodiné prikladaji.V kvétnu 2004 se CVVM
ve svém vyzkumu vénovalo mimo jiné problematice
hodnotovych orientaci. Obecné mizeme konstatovat,
Ze nejvetsi vyznam maji pro vétsinu dotdzanych jejich
blizci, at uZ jde o rodinu, nebo o pratele. Temer vsichni
dotazani uvedli, Ze je pro n& dilezité pomahat své rodi-
né a pratelim a Zit ve spokojené rodiné (oba vyroky
podpofilo 97 % oslovenych). Zcela zasadni vyznam
prikladaji cesti obcané také prostredi, ve kterém Ziji,
a vlastnimu zdravi.

Praci pripisuje podle svych slov ddleZitou roli 90 %
¢eskych obcant. Z pracovnich hodnot pak dotdzanf pova-
Zuji za nejvyznamnéjsi to, aby méli praci, kterd by je bavila
a zaroven byla uzite¢nd a smysluplna. Pro témér devét
z deseti Cecht je dlle¥itd prace v kolektivu sympatickych
lidi a vysoky vydelek. Vzhledem k dlleZitosti, kterou pro
obyvatele nasi zemé pracovni a rodinnd sféra maji, stoji
téma harmonizace rodinnych a pracovnich vztahd nepo-
chybné za pozornost.

Problematice sladovani pracovnich a rodinnych
povinnosti se CVVM vénovalo ve svém vyzkumu
v dubnu 2003. Inicidtorem a autorem otazek, které
CVVM do svého vyzkumu zaradilo, byly pracovnice
oddélni Gender a sociologie Sociologického Ustavu
AV CR!

Upln& na Uvod celého vyzkumu nds zajimalo, zda
respondenti subjektivné pocituji problémy s harmonizaci
rodinnych a pracovnich vztahd.Viem ekonomicky aktiv-
nim respondentlm jsme proto poloZili otazku:, Jak zvla-
date pracovni a rodinné povinnosti?" Vice nez desetina
dotdzanych na polozené otazky neodpovidala s tim,
Ze se jich tento problém netykd. S témito respondenty
nebudeme v dalsich analyzach déle pracovat. Z oslove-
nych, ktefl se dany problém tyka (n = 546), jich priblizné
polovina uvedla, Ze svou praci i rodinu zvladd bez
vétsich problémd. Postoje muzl a Zen ke zvlddani
rodinnych a pracovnich povinnosti se vyznamné lisily
(viz tabulku ¢. 1).

Tabulka |: PotiZe se zvladanim pracovnich
a rodinnych povinnosti (v %) (n = 546)

Celkem Muzi Zeny

Oboji zvladam bez vétsich problémi 59 56 6l
Dobre zvladam pracovni povinnosti,

Sidim rodinu 2| 27 16
Dobre zvladam rodinnou zatéz, ale Sidim praci 2 2 2
Zvladam oboji tak napul I5 12 |7

Mam problémy v praci i roding,
neda se to zvladnout 3 3 4

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-03

Na uvod mdZeme konstatovat pomérné prekvapivé
zjistént, Ze k problémdm s harmonizacf rodinné a pracovni
sféry se Castéji priznavaji muzi nez Zeny. Urcité potize se
zvladanim rodinného i pracovniho Zivota zaroven pocituje
neceld polovina muzl (44 %) a priblizné dvé pétiny zen
(39 %).

Zvladani pracovnich povinnosti jen na Ukor své
vlastni rodiny pfipustila vice neZz ctvrtina muzl, kter
problém souladu pracovni a rodinné sféry Fesl. Sizenf své
rodiny kvdli pracovnim povinnostem pak pripustilo 16 %
Zen. Jen velmi maly podil dotdzanych (2 %) priznal, ze kvdli
rodinné zatézi sidi svoji praci. Praci i rodinu zvlada jen tak
napdl podle svych slov vice nez desetina muzd (12 %)
a neceld pétina zen (17 9%). S vyraznymi problémy v har-
monizaci pracovnich a rodinnych povinnosti se podle
svych slov potykaji 4 % zen a 3 % muzd.

Ve zminéném Setifeni nés dale zajimalo, co by ceskym
obcandm sladéni rodiny a prace vice usnadnilo. Na zakla-
dé toho lze ucinit uréitd doporuceni, jak by se dalo
zvladani rodiny a prace rodicdm usnadnit. Respondentd,
kterf pracovni a rodinné povinnosti zvladaji bez vétsich
potiZi, jsme se proto zeptali, co jim k tomu nejvice poma-
ha? Z predloZzeného seznamu moznosti mohli dotdzani
vybrat vSechny, které u nich pripadaji v Gvahu.

Tabulka 2: Co nejvice pomaha pFi harmonizaci rodinnych
a pracovnich povinnosti (v %) (n = 319)

Celkem Muzi Zeny

Partner je ochoten rozdélit si

rovnomérné praci v domacnosti 70 80 6l
Partner je ochoten podélit se zasadnim

zplsobem o péci o déti a dalsi cleny rodiny 57 66 50
Partner je ochoten vzit odpovédnost za chod

domacnosti na sebe 44 63 27

Vedeni v zaméstnani je ochotno se dohodnout

na moznych zménach v pracovnim tempu,

naplni apod. 34 35 33
Sdilim pracovni misto s dalsi osobou 31 26 34
Mam volnou pracovni dobu

(sam/a si uréuji pracovni dobu) 26 31 22



pokracovani tabulky 2

Celkem Muzi Zeny
Zasadnim zplisobem vyuzivam verejné
zafizeni pro hlidani déti nebo péci
o dal3i ¢leny rodiny (jesle, matef'ska Skolka,
druZina, pe€ovatelska sluzba aj.) 25 28 22
Zasadnim zptisobem vyuzivam dalsi osoby
pro hlidani déti a péci o dalsi ¢leny rodiny

(prarodice, placena soukroma osoba) 22 23 22
Mohu pracovat z domova (napt:. na pocitaci) 15 19 Il
Pracuji na zkraceny tvazek 8 4 Il

Mam k dispozici sluzbu nebo osobu,
ktera vykonava zasadni podil prace
v doméacnosti 5 7 3

Na pracovisti je nabizeno hlidani déti | 3 |
Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03

Pozndmka: Dopocet do 100 9% ke kaZdému Udagji v tabulce tvorf ,nevybral”.

Vysledky naseho Setfeni naznacujf, Ze rozhodujici roli
pri harmonizaci rodinné a pracovni sféry hraje partnersky
Zivot a rozdéleni roli v rodiné. Nadpolovi¢ni vétsina res-
pondentd, kteri uvedli, Ze sladéni rodiny a préace jim necini
VEtS[ potize, totiz uvedla, Ze jim k tomu poméhad ochota
partnera rozdélit si rovnomémé praci v domadcnosti
a zasadnim zpUsobem se podélit o péci o déti a dalsf ¢leny
domacnosti. Témér dvé tfetiny muzl ale priznaly, Ze se jim
zvladani rodiny a prace dari z toho ddvodu, Ze jejich part-
nerka byla ochotna prevzit odpovédnost za chod domac-
nosti na sebe. Stejnou odpovéd si vsak zvolila jen Ctvrtina
Zen, které s harmonizaci rodiny a prace nemaji problémy.

Pouze priblizné tietiné oslovenych, kteff nemajf potize
zvladat rodinu i praci, k tomu vyznamnym zpUsobem
prispivaji uréité Ustupky ze strany jejich zaméstnavatele.
Nejcastéji uvadénymi zménami v pracovni sféfe byla
ochota vedeni dohodnout se na moznych zménach
v pracovnim tempu ¢i v pracovni naplni a sdileni mista
s dalsf osobou. Priblizné ¢tvrtina respondentd ma moz-
nost vyuzivat volnou pracovni dobu.

K pocitu bezproblémového zvladani pracovniho i ro-
dinného Zivota asi ctvrtin€ oslovenych prispivaji rizné
formy hlidani déti. Jednd se predeviim o verejnd zarizeni
pro hlidani déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny (jesle,
materska skolka, druzina, peCovatelska sluzba aj.) a pomoc
dalsi osoby pro hlidani déti a péci o dalsf cleny rodiny
(prarodice, placena soukromé osoba).

Pomérné mala ¢ast rodicl uvedla, Ze jim harmonizaci
pracovni a rodinné sféry usnadiuje mozZnost pracovat
doma, nebo Ze pracujf na zkraceny Uvazek. Za zcela okra-
jovou zdleZitost Ize oznacit vyuzivani sluzby nebo osoby,
ktera by vykonavala zasadni podil prace v domacnosti.

Respondentlim, kteff naopak pripustili, ze se jim zvla-
dani rodinnych a pracovnich povinnosti prilis nedar, byl
predloZen stejny seznam a oni méli uvést, ktera moznost
uvedend v seznamu by jim jejich situaci ulehdila.’

Tabulka 3: Co by nejvice pomohlo pri harmonizaci rodinnych
a pracovnich povinnosti (v %) (n = 226)

Celkem Muzi Zeny

Volna pracovni doba
(pracovnik si sam uréuje pracovni dobu) 73 71 75
Ochota vedeni v praci dohodnout se

na moznych zménach v pracovnim tempu,
naplni apod. 58 56 60

AKTUALITY \2/

pokracovani tabulky 3

Celkem Muzi Zeny
Ochota partnera podélit se rovnomérné
o péci o déti, stari rodice 51 41 6l
Ochota partnera rozdélit si rovnomérné
praci v domacnosti 51 38 64
Moznost zasadnim zplsobem vyuZivat dalsi
osoby pro hlidani déti nebo péci o dalsi cleny
rodiny (prarodice, placené soukromé ap.) 46 38 53
MozZnost zasadnim zplsobem vyuZivat verejné
zarizeni pro hlidani déti nebo péci o dal3i cleny
rodiny (jesle, materska Skolka, Skolni druzina,

pecovatelska sluzba aj.) 44 39 48
Moznost pracovat z domova

(napr: na poéitaci) 42 46 38
Ochota partnera vzit odpovédnost za chod

domécnosti na sebe 35 41 28
Prace na zkraceny tvazek 31 6 47

Moznost vyuZivat sluzbu nebo osobu,
ktera vykonava zasadni podil

prace v domacnosti 31 28 34
Sdileni pracovniho mista s dalsi osobou 23 19 26
Hlidani déti na pracovisti 10 4 17

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-03

Pozndmka: Dopocet do 100 9% ke kaZdému Udaji v tabulce tvoif ,nevybral”.

K harmonizaci pracovni a rodinné sféry by respon-
dentlm nejvice prispély nékteré Ustupky ve sfére
pracovni. Témér tii Ctvrtiny z rodicd, kterf pripustili, Ze
se jim zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti prilis
nedar, by za nejprinosnéjsi povazovaly moznost volné
pracovni doby (73 %) a vice nez polovina z nich by
uvitala dalsi flexibilni Upravy ve své pracovni ¢innosti,
jako jsou zmény v pracovnim tempu ¢&i pracovni naplni
(58 %). Rada rodi¢t by rovn&Z uvitala moZnost praco-
vat z domova (42 %). Pouze neceld tietina se domniva,
Ze by jim jejich situaci usnadnila mozZnost pracovat na
zkrdceny pracovni Uvazek. PFilis oceriovanou ,,ulevou*
neni ani sdileni mista s dalsi osobou. MoZnost hlidani
déti na pracovisti pripadala uzite¢nd jen pomérné malé
asti oslovenych.

Zejména Zeny by ocenily rovnomérné rozdéleni
praci v .domacnosti i péci o déti (tuto moznost zvolily
témér dvé tretiny z nich). | zde se tedy projevila klicova
Uloha rozdéleni povinnosti v domacnosti pro pocit
Uspe&sného zvladani prace a rodiny.

K harmonizaci rodinné a pracovni sféry by v mnoha
pripadech prispéla také néktera forma pomoci s hlida-
nim déti. Neceld polovina rodicd, jez problémy s har-
monizaci maji, by rada vyuzivala dalsi osoby pro hlidani
déti nebo péci o dal3f ¢leny rodiny (prarodice, placené
soukromé osoby ap.) Ci verejné zafizeni pro hlidani
déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny (jesle, materska
Skolka, skolni druzina, pecovatelska sluzba aj.). Priblizné
tretina rodi¢l by pak ve své situaci rada vyuzila sluzbu
nebo osobu, kterd by vykonavala zasadni podil prace
v domacnosti.

Bez zajimavosti jist€¢ neni ani sledovani pFicin,
kterym byly pripadné potiZze s harmonizaci rodinnych
a pracovnich povinnosti pripisovany®. Otazka byla
poloZzena pouze respondentdm, ktefi maji nezaopa-
trené déti.



0 AKTUALITY

Tabulka 4: Diivody nemoznosti harmonizovat rodinné
a pracovni povinnosti (v %) (n = 355)

Celkem Muzi Zeny

Casta nemocnost ditéte, déti 52 50 55
Vysoké naroky v mém zaméstnani 36 48 25
Nedostupnost vypomoci od prarodici 36 30 41

NemozZnost najmuti placené osoby

pro vypomoc s péci o déti

nebo jiné ¢leny rodiny 29 27 31
Charakter prace partnera, ktery mu

dovoloval pouze casové limitovany

nebo nepravidelny pobyt v misté byd|isté 29 18 39
Nemoznost najmuti placené osoby

pro vypomoc s domacimi pracemi 29 22 34
Neochota partnera podilet se na péci

o domacnost 22 5 37
Rodinné konflikty 22 18 25
Neochota partnera podilet se primérené

na vychové a péci o déti a dalsi €leny rodiny 2| 6 34
Neochota partnera vzit odpovédnost za chod

domacnosti na sebe 19 7 30
Nedostupnost vhodného zafizeni péce o déti |9 18 20
Konflikty v zaméstnani 14 18 Il
Mé zdravotni problémy I3 9 16

Fake, Ze jsem Zila bez partnera
(svobodna matka, matka po rozvodu

nebo odluce partnert apod.) 10 3 15
Nedostupnost vhodného zafizeni péce

o staré rodi¢e nebo dalsi ¢leny rodiny 8 9 7
Jiny divod 7 5 9

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03

Pozndmka: Dopocet do 100 9% ke kaZdému Udaji v tabulce tvorf ,nevybral”,

Potize s harmonizaci rodinné a pracovni sféry pripi-
sovali respondenti nejcastéji casté nemocnosti svého
ditéte.V hledani dalSich pficin obtiZzného sladovani rodi-
ny a prace se jiz pomérné vyrazné odliSovaly nazory
muzd a Zen.

Muzi hledali priciny svych obtizi spiSe ve sférfe pra-
covni. Témér polovina z nich se domnivd, Ze harmonizaci
rodinné a pracovni sféry jim komplikuji vysoké naroky
Vv jejich zaméstnan.

Zeny naopak mnohem ¢ast&ji hledaly priciny v nedo-
statecné pomoci s pédi o dité, at uz ze strany svych
blizkych, nebo ze strany placenych instituci ¢i osob. Vice
nez tretina zen spatfuje ddvody svych komplikaci
v nedostupnosti vypomoci od prarodicd, v neochoté
partnera podilet se na péci o domacnost a primérené se
podilet na vychové a péci o déti a dalsi cleny rodiny,
ale i v nemoznosti najmuti placené osoby pro vypomoc
s domacimi pracemi. Zeny také nep¥imo potvrzuji nazor
muzd, Ze jim soulad rodiny a prace zkomplikovaly vysoké
naroky v zaméstnani. Dv& pétiny Zen se totiz domnivajf,
Ze jim jejich situaci zkomplikovala skutecnost, Ze charak-
ter prace partnera mu dovolil pouze ¢asové limitova-
ny nebo nepravidelny pobyt v mist& bydli§t&. Zendm
v porovnani s muzi sladénf rodiny a prace casté€ji ztéZoval
fakt, Ze Zily bez partnera, ale i vlastni zdravotni obtize.

ZvIastni postaveni Zen na pracovnim trhu reflektuje
rovnéz Zakonik prace, ktery upravuje pracovni podmin-
ky jak vSech Zen, tak zvlasté pak t€hotnych Zen a Zen
matek. Kromé vysad, které zaméstnavatel musi t€hotnym
Zenam a zenam-matkam ze zdkona poskytnout, existuje

fada opatrent, které zaméstnavatel mdze a nemusf zavést
(volna pracovni doba, moZnost pracovat doma apod.)
Ne vzdy jsou tato opatfeni ale Zenami vnimana pozitiv-
né. Pro ¢ast Zen mohou predstavovat pouze vhodnou
zaminku zaméstnavatele, aby jim snizil plat ¢i jim odnal
nékteré dalsi zaméstnanecké vyhody.

Zda jsou na ceskych pracovistich tato opatreni
skutecné zavadéna, ¢i by alespori zavadéna byt mohla,
zjistovala dalst otazka naseho Setreni. Na otdzku odpovi-
dali pouze ekonomicky aktivni respondenti.

Tabulka 5: Opatieni na podporu harmonizace rodinnych
a pracovnich vztahl (v %) (n = 627)

Existuje Je mozné Zavedeni
zavést  nepripada v Gvahu

Prace na zkraceny

pracovni uvazek 29 25 41
Sdileni pracovniho mista

s dalsi osobou 2| 25 44
Volna pracovni doba

(zaméstnanec si ji ur€uje sam) 22 20 53
Prace z domova

(napr na pocitaci) Il 13 70
Hlidani déti na pracovisti 2 8 83
Mimoradné pracovni volno 12 31 43

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-03

Pozndmka: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nevim”.

Ze viech jmenovanych opatfeni na podporu sladovani
pracovntho a rodinného Zivota se ceSti pracovnici
ve svém podniku nejcastéji setkavaji s praci na zkracenf
pracovni Uvazek (29 %). Priblizné pétina ekonomicky aktiv-
nich respondentd dale uvedla, Ze u nich v podniku existuje
sdileni mista s dalsi osobou a volnd pracovni doba. Pouze
jeden z deseti oslovenych ale uved|, Ze na jejich pracovisti
je zamé&stnanclm umoZnéno pracovat doma, nebo si vzit
mimoradné pracovni volno. Jako zcela okrajova zaleZitost
se pak ukazalo hlidanf déti na pracovisti.

Mezi opatfenimi, kterd by 3la na jejich pracovisti
zavést, respondenti nejcastéji jmenovali mimoradné
pracovni volno, ale i praci na zkraceny Uvazek a sdileni
mista s dalsi osobou. Pro vSechna tato opatfeni platf,
Ze nadpolovi¢ni vétsina dotdzanych uvedla, Ze na jejich
pracovisti jiz existuji, nebo by je bylo mozné zavést.
Naopak vice nez polovina ekonomicky aktivnich respon-
dentd se domnivd, Ze volnd pracovni doba na jejich
pracovisti nepfipada v Uvahu. MoZnost zaveden( prace
z domova vyloucilo sedm z deseti pracujicich a hlidanf
déti na pracovisti dokonce 83 % viech ekonomicky aktiv-
nich respondentd.

Zavérem

Harmonizace rodinného a pracovniho Zivota se
v Ceské republice v&t3ing rodict viceméné Usp&sné daki.
Presto existuje nezanedbatelné procento pracuijicich,
kterf pocituji urcité obtize pri sladovani prace a rodiny.
V tom, zda rodie bez potizi zvlddnou své pracovni
i rodinné povinnosti, hraje dllezitou roli jak situace
v roding, tak i na pracovisti.

V rodinné sfére by zejména zeny, které pocituji s har-
monizaci rodiny a prace obtize, uvitaly v&tsf pomoc
v domacnosti i s péci o déti od svého partnera, ale i od
dalsich ¢lend rodiny. Méné Casto pak zeny uvadély, ze by



jim pomohla moznost vyuzivat placenych sluzeb pro
pomoc s hlidanim détf nebo se starosti o domacnost.
Také Zeny, které se souladem prace a rodiny potize
nemaji, pripustily, ze ddlezitou roli zde sehravda pomoc
jejich partnera.

V pracovni sféfe se jako nejprinosnéjsi pro zvladani
prace a rodiny ukdzala volnd pracovni doba. Zaroven
se ale vice neZ polovina ekonomicky aktivnich obcanl
domnivd, Ze zavedeni tohoto opatfeni na jejich
pracovisti nepripada v Uvahu. Podobna je situace i co se
ty¢e prace z domova. Rada rodi¢d by toto opatreni
ve svém zaméstnani uvitala, ale celych 70 9% ekonomicky
aktivnich ob¢anli se domnivd, Ze jeho zavedeni na jejich
pracovisti nenf realné. Nadpolovi¢ni vétsina pracujicich
by rovnéz ocenila ochotu vedeni dohodnout se na moz-
nych zménéach v pracovnim tempu, v pracovni naplni
a podobné.

AKTUALITY \!/

| Oddéleni Gender & sociologie bylo zaloZeno v roce 1990
a v prabéhu 90. let zde byl teoreticky i empiricky rozvijen koncept
genderové orientované sociologie s presahy k feministické
sociologii. Hlavnimi tématy vyzkumu v soucasné dobé jsou Zzeny
na trhu préace, Zeny ve védé, genderové role v roding, harmonizace
prace a rodiny, Zeny v managementu a podnikani, muz v roding,
rovné prilezitosti, matefstvi a porodnictvi, nasili na Zenach,
vytvareni genderovych identit a transgenderismus.

2 Otazka: ,Které moznosti, pokud je vyuzivate, nejvice prispivaji
k vaSemu pocitu, Ze zvladate pracovni a rodinné povinnosti bez
problémd? Vyberte viechny odpovédi, které pro vas pripadaji
v Uvahu (viz tabulka ¢. 2)."

3 Otédzka: ,Které z nasledujicich moznosti by vam osobné usnadnily
harmonizaci prace a rodiny? Vyberte vSechny odpovédi, které
pripadaji v Uvahu. (viz tabulku ¢.3)."

4 Otdzka: ,,Co bylo divodem nemoznosti harmonizovat rodinu
s praci, praci s rodinou? Vyberte viechny odpovédi, které pripadaji
v Uvahu (viz tabulku ¢. 4)."

Zivotni prostredi v Ceské republice
Iva Chludilovd

Centrum pro vyzkum verejného minéni pravidelné
poklada nekolikrat do roka otazky tykajici se Zivotntho
prostfedi. Cast je zaméFena na chovéani samotnych
respondentl a jejich domacnosti, nakolik se sami snaz
Zivotnimu prostredi prospivat a zda se vibec domnivaj,
Ze takova snaha mize mit néjaky smysl. Jiné otdzky
se naopak vénuji hodnoceni cinnosti rlznych instituct
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a obecné chovani
firem, obcanl a legislativeé. Tomuto druhému okruhu
otazek se chci vénovat ve svém prispévku.

Podle vysledkd Fijnového vyzkumu je s zivotnim pro-
sttedim v Ceské republice spokojeno 53 % obcant
a nespokojeno 44 %. Priznivéji lidé hodnoti stav Zivotni-
ho prostredi v misté svého bydlisté. S nim je spokojeno
69 % a nespokojenost vyjadrilo 30 % obcanl'. Podrob-
néjsi vysledky ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka |: Spokojenost s Zivotnim prostiedim (v %)

velmi spiSe spiSe velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
v republice celkové 2 51 37 7
v bydlisti 8 6l 24 6

Zdroj: CVYVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-10

Pozn.: dopocet do |00 v rddcich tvof odpovédi ,nevi*

Se Zivotnim prostfedim v misté svého bydlisté jsou
Castéji spokojeni obyvatelé malych obci do 1000 obyva-
tel a déle obyvatelé Jihoceského, Olomouckého, Stiedo-
Ceskeho a Jihomoravského kraje. Nespokojenost naopak
panuje mezi obyvateli Prahy, Usteckého a Moravskoslez-
ského kraje. Méné spokojeni jsou také obyvatelé mést
s 50 az 100 tisici obyvateli.

Spokojenost s Zivotnim prostitedim (v bydlisti i v CR
celkové) souvisi s Zivotni Urovni dotazovaného — ti, kdo
hodnoti svou Zivotni Uroven jako dobrou, jsou s prostre-
dim vice spokojeni, a naopak — lidé, ktefi si podle svych
slov neziji prilis dobre, hodnoti prostredi spise negativné.
Podobnou souvislost nachazime v pripadé celkové spo-
kojenosti se zivotem - vy33i spokojenost se Zivotnim pro-
stfedim vyjadruji ti, kdo jsou se svym Zivotem spokojeni.

Casové srovnani spokojenosti s Zivotnim prostredim
z poslednich let nabizi nésledujici tabulka.

Tabulka 2: Spokojenost s Zivotnim prostrredim (v %)
— Casové srovnani

spokojen nespokojen
V1/2002 111/2004 XI/2004 VI/2002 111/2004 XI/2004
v republice
celkové 40 47 53 53 46 AR
v bydlisti 74 76 69 25 23 30

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2002, 2004

Pozn.: dopocet do 100 v tddcich tvori odpovédi ,nevi”

Zatimco v pripadé Zivotniho prostredi v republice
celkové spokojenost v prabéhu poslednich 2 let pomér-
n& vyrazn€ vzrostla, s prostfedim v misté bydlisté jsou
lidé dnes spokojeni o trochu méné. Zatimco informace
o prostredi v republice ziskavaji lidé zrejmé spise zpro-
stfedkované a s ur¢itym zpozdénim, v misté svého bydlis-
t€ jsou ocitymi svédky promén prostiedi, vidi, Ze po
silnici za jejich domem jezdi stale vice aut, a Ze stavbé&
nového hypermarketu musela ustoupit skupina vrostlych
stromU. Odtud mUze pramenit mirny nardst nespokoje-
nosti s prostredim v bydlisti.
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Stejnd otdzka byla pokladana jiz v 90. letech, vysledky
viak nejsou srovnatelné s nejnovéjsimi daty - byla nabize-
na jind Skala odpovédi. Dotdzanym byla predkladana
i moznost odpovédi ,tak napul spokojen”. (Dopocet
do 100 % ke kazdé dvojici udaju v nasledujicich dvou
grafech tvori kromé této neutrdlni odpovédi i moznost
,nevim".) Z grafl vyplyva, Ze spokojenost s Zivotnim
prostredim v CR i v mist& bydlisté stoupala po celé
sledované obdobi kromé let 1996-1998, kdy zlstavala na
priblizné stejné Urovni.

Graf |: Vyvoj spokojenosti s Ziv. prostiedim v misté bydlisté
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Graf 2: Vyvoj spokojenosti s Ziv. prostredim v Ceské republice
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V dalsi &asti Fijnového vyzkumu jsme dotdzané poza-
dali, aby posoudili situaci v nékolika oblastech souviseji-
cich se Zivotnim prostredim. Jednd se vlastné o rdzné
¢innosti lidi, které maji vliv na kvalitu Zivotniho prostredi
— chovanf obcant a firem k Zivotnimu prostredi, rozsah
t&Zby surovin, otdzku postihd poskozovani prostredi.
Podrobné vysledky najdete v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Hodnoceni situace v CR (v %)

velmi spiSe spie velmi nevi dobra/
dobra dobra 3patnad Spatna Spatna

a) postih téch, kdo poskozuiji
Zivotni prostiedi 0 I5 49 26 10 15/75
b) chovani podnikd, firem
k Zivotnimu prostiedi

0 14 54 24 8 14/78

c) chovani ob&ant

k Zivotnimu prostiedi | 26 57 14 2 27171
d) rozsah t&7by nerostnych surovin | 20 37 1329 21/50
e) rozsah t&zby dreva 0 I5 39 26 20 15/65

pokracovani tabulky 3

velmi spiSe spiSe velmi nevi dobra/
dobra dobra Spatnad Spatna $patna

f) Gspornost spotieby surovin

a energii v nasi vyrobé | |6 40 18 25 17/58
g) uspornost spotieby surovin

a energii ob&any 3 39 37 10 Il 42/47
h) Setrnost k prirodnim plocham

pFi vystavbé 0 |7 At 28 I 17172
i) prisnost zakonl na ochranu

Zivotniho prostitedi I 27 4l 16 15 28/57

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-10

Jak naznacuje tabulka, ve viech nabizenych polozkach
prevazuje podil negativnich hodnoceni nad pozitivnimi
a to nékdy velmi vyrazné. Nejlépe z tohoto hodnocenf
vyslo chovani obcand v oblasti spotfeby surovin a ener-
gil. Naopak nejvice lidé kritizuji chovani podnikl a firem
k Zivotnimu prostredi a to, jak se pristupuje k prirodnim
plocham pri vystavbé. Nespokojenost panuje také
v otézce postihl téch, kdo Zivotni prostredi poskozuji,
a vysoce negativné hodnotime i chovani nds samotnych
k Zivotnimu prostiedi.

Podivejme se nyni, ktefi lidé vyjadfuji spokojenost
a nespokojenost s jednotlivymi polozkami. U viech
nabizenych polozek souvisi hodnoceni situace se spo-
kojenosti s Zivotnim prostfedim jak v misté bydliste,
tak v republice celkové. Dotéazani vyjadfujici spokoje-
nost se stavem prostredi povaZzuji za dobré chovani
obcanl i firem k prostredi, spokojeni jsou s mirou
tézby surovin, dobre podle nich funguje i legislativa
v této oblasti.

Pouze u hodnoceni chovani ob&anl k zivotnimu pro-
stiedl se neukdzala souvislost se Zadnou z ndsledujicich
sociodemografickych charakteristik.

Ve vsech pripadech (kromé hodnoceni chovani
obcant) souvisi hodnoceni s Zivotni Urovni dotazované-
ho — ti, kdo ji oznacili jako dobrou, se Castéji uchylovali
ke kladnému hodnocenf situace.

Vzdeélan( se projevilo jen malokdy — vysokoSkolsky
vzdélani vice kritizovali Uspornost obcant pokud jde
o spotrebu surovin a energii, naopak spokojené&jsi jsou
s rozsahem tézby dreva. Stfredoskolsky vzdélani s matu-
ritou castéji nez ostatni negativné hodnotili tézbu
nerostnych surovin a postihy za poskozovani Zivotniho
prostredi.

Z hlediska v&kovych kategorif se odliSovali zejména
mladi lidé (studenti) a to tak, Ze Castéji nebyli schopni
situaci v dané oblasti posoudit — tykd se to postihd za
poskozovani zivotniho prostredi, rozsahu tézby dreva,
Uspornosti spotfeby surovin a energii obcany a ohledd
na prirodu pri vystavbé. Obcané v dichodovém véku
Castéji neveédéli, jak posoudit rozsah té&Zzby a prisnost
zakonU na ochranu prostredi. Lidé ve véku 45-59 let
|épe néz ostatni hodnotili otazku postih( za poskozova-
ni prirody, ti o néco mladsi — 30-44 let — negativné hod-
notili rozsah té€zby dreva.

Zeny se ziejm& méné& orientuji v této problematice
— castgji témer ve vSech polozkach uvadély odpovéd
nevim. Muzi |épe hodnotili situaci v oblasti t€zby a Uspor-
nosti nasf vyroby.



Do jaké miry se lisf ndzory obyvatel rlznych krajd je
zajimavé jen u nékolika malo polozek. Chovani podnikd
k Zivotnimu prostred! pozitivnéji hodnoti lidé Zijicl v Kra-
lovehradeckém a Libereckém kraji, naopak spise negativ-
né obyvatelé Prahy, Zlinského a Jihomoravského kraje
Rozsah téZby nerostnych surovin Iépe hodnotili obyva-
telé Moravskoslezského kraje, zatimco lidé z Usteckého
kraje spiSe negativné.

Z hlediska velikosti sidla, kde lidé Ziji, se jista souvis-
lost ukazala v pripadé rozsahu tézby — tuto polozku méli
problém jakkoliv zhodnotit lidé z nejvétsich mést. Nako-
lik se lidé chovaji L'Jsporné v pripadé spotreby surovin a
energil vidi pozitivn€ji lidé z malych vesnicek do 800
obyvatel, na rozdil od obyvatel Prahy, ktefi si o lidech v
tomto ohledu velkeé iluze nedélajf. Jako ohleduplnou k
prirodé vidi vystavbu lidé z mést o 5-15 tisicich obyva-
tel, zatimco obyvatelé mést o 30-80 tisicich ji vidi hlre.

Potencidlni voli¢ci ODS a lidé preferujici liberdni typ
politického programu hodnoti dobfe Setrnost k prirode
pri vystavb& a prisnost zdkond. Ekologicky zamérenf
obcané jsou castéji nez ostatni nespokojeni s Setrnosti
k prirodé pri vystavbé a s prisnosti zakond na ochranu
Zivotniho prostredi.

Nasledujici dva grafy ukazuji ¢asové srovnani od roku
1996.°

Graf 3: Pozitivni hodnoceni situace v CR (v %)
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Graf 4: Negativni hodnoceni situace v CR (v %)
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Nejvyrazngjsl zménu za sledované obdobf prodélalo
hodnoceni zdkonl na ochranu zivotniho prostredi — jejich
dnesni prisnost hodnoti dotazani vyrazné lépe nez v druhe
poloviné devadesatych let. Mnohem priznivéji nez v deva-
desatych letech dnes hodnotf i chovani ob&ant k Zivotnimu
prostredf a rozsah t&Zby nerostnych surovin. Zajimavé je, ze
hodnoceni Uspornosti spotfeby surovin a energii uz pro
obcany tak priznivé nevyzniva — kolem roku 2000 se zlep-
Sovalo, dnes v3ak pocet negativnich hodnoceni opét
narUstd. Jednoznacny posun prodélalo za sledované obdobi
hodnoceni Setrnosti k prirodnim plocham pri vystavbé, zde
negativnich hlasu v poslednich letech spise pribyva.

V dalsi otdzce jsme nabidli ke zhodnoceni ¢innost
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi Sest instituci.

Tabulka 4: Ochrana Zivotniho prostiedi - hodnoceni €innosti instituci (v %)

velmi docela docela velmi nevi dobie/

dobfe dobre 3patné Spatné Spatné
a) Vlada 2 33 38 10 17 35/48
b) Ministerstvo Zivotniho prostiedi 4 48 28 7 13 52/35
c) Parlament | 21 40 12 26 22/52
d) krajské urady 2 34 26 6 32 36/32
e) obecni Grady 7 52 20 6 IS5 59726
f) ekologické organizace 12 50 16 4 18 62/20

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-10
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Z nabizenych instituci byla nejlépe obcany ohod-
nocena cinnost ekologickych organizaci — témér dvé
tfetiny dotdzanych hodnoti jejich ¢innost v oblasti
ochrany zivotniho prostredi dobre. Pozitivni hodnocent
vyrazné prevlada nad negativnim také v pripadé obec-
nich Uradd a Ministerstva Zivotniho prostifedi. Naopak
spiSe negativné lidé hodnoti cinnost VIady a zcela nej-
hdre Parlament.

Spokojenost s Cinnosti viech vyse uvedenych insti-
tuci v oblasti ochrany Zivotniho prostredi vyslovili ti,
kdo jsou spokojeni se stavem Zivotniho prostredi v CR i
ve svém bydlisti. Cinnost viech vy3e uvedenych institucf
chvali obcané, kterf vidf jako dobrou situaci v polozkach
nabfzenych v predchozf otazce — tj. chovani a Uspornost
firem, obcand, rozsah tézby, prisnost zdkonl a postihy,
ohledy na prirodu pfi vystavbé.

Pozitivni hodnoceni vSech uvedenych instituci uva-
déji také dotazani spokojenf se svym Zivotem.Velky vliv
na hodnocenf instituci ma Zivotni Urover dotazovane-
ho, neplati to pouze u ¢innosti ekologickych organizaci.
Lidé, kteri svou zivotni Uroven oznadili jako dobrou,
hodnotf instituce lépe neZ ostatni. Cinnost viech insti-
tuci kromé ekologickych organizaci kritizuji lidé prefe-
rujici ekologicky typ politického programu.

Cast&ji to byli mladi lidé, studenti, kdo u vé&t3iny
instituci ¢ast&ji neveédeéli, jak je ohodnotit - bylo tomu
tak v pripadé VIady, Parlamentu, krajskych a obecnich
Uradd. Lidé v dichodovém véku zase naopak castéji
nedokézali ohodnotit ¢innost ekologickych organizaci. S
¢innosti VIady a obecnich Uradld jsou viak spokojenéjsi
nez ostatni vékove kategorie.

Zeny mnohdy nedokaZou instituci ohodnotit, zejmé-
na tomu tak bylo v pripadé Vlady a MZP Muzi byli
hodné& nespokojeni s ¢innosti ekologt a Ministerstva ZP.

Vysokoskolsky vzdélani hodnotili [épe neZ ostatni Cin-
nost Vlady a Ministerstva Zivotniho prostredi. Ti,
kdo maji vzdelani stfedoskolské s maturitou, vidi jako
$patnou cinnost VIady, MZP, Parlamentu i obecnich GFad(i.

Sympatizanti s ODS chvali ¢innost krajd a ekologg,
nespokojeni jsou viak s Vladou. Potencidlni volici
KDU-CSL vice chvali ¢innost MZP (které vede ¢len
jejich strany).Voli¢i KSCM kritizuji ekology. Sympatizanti
CSSD jsou vice spokojeni s Vladou, MZP, obcemi
i ekology.

Ministerstvo  Zivotniho prostredi pracuje dobre
podle obyvatel malych obci a mést, vice ho kritizujf lidé
z mést velkych. Krajské urady chvali obyvatelé mést
o velikosti 100 tisic aZ jeden milion obyvatel. Ekologické
organizace, jejich ¢innost hodnoti kladné obyvatelé
meést s 5-15 tisici obyvatel, naopak nejméné se jejich
¢innost zamlouva Prazandm.

Na nasledujicich dvou grafech najdeme casové srov-
nani hodnocenf vyse uvedenych instituci od roku 1995,
respektive 2001 a 2002.

Hodnoceni obecnich GFadt a MZP se za sledované
obdobi vyrazné posunulo smérem k pozitivnéjsimu.
Hodnoceni Vlady bylo v roce 2001 na vrcholu a od té
doby se opét zhor3uje. Parlamentu hodnocenému od
roku 2001 také pochvalné hlasy ubyvaji. Naopak krajské
Urady jsou hodnoceny stale |épe. Ekologické organizace
byly hodnoceny pouze v roce 2002 a letos jim dobrého
hodnoceni jesté pribylo.

Graf 5: Hodnoceni ¢innosti instituci v oblasti ochrany Z.p. (v %)
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Pripojim jen kratké shrnuti na zavérV pripadé zivotni-
ho prostredi v Ceské republice mirn& previada podil
spokojenych obcanl nad nespokojenymi. Mnohem [épe
se divaji na prostredi v misté bydlisté.V posledni dobé
zde v3ak podil spokojenych mirné klesl, zatimco u pro-
stfedi v republice roste. Pokud dotdzani hodnoti chovani
obcant, firem ¢&i legislativu ve vztahu se zivotnim prostre-
dim, prrevazuji negativni hlasy nad pochvalnymi. Zatimco
zejména chovani obcant k Zivotnimu prostredi se podle
nas v posledni dobé zlepsilo, pfi vystavbé se berou ohle-
dy na prirodu mnohem méng. Mezi institucemi, pokud
jejich ¢innost hodnotime s ohledem na ochranu Zivotni-
ho prostredi, nejlépe dopadly ekologické organizace,
obecni Urady a Ministerstvo Zivotniho prostredi, jejichz
hodnoceni se v poslednich letech zlepsuje. Naopak 3pat-
né lidé hodnotili v oblasti ochrany prostredi ¢innost
Vlady a Parlamentu, s nimiZ jsou méné spokojeni nez
drive. Ke kladnému hodnocenf se uchyluji predevsim lidé,
kterf svou zivotni Urovern oznacuji jako dobrou, jsou spo-
kojeni se svym zivotem. Spokojeni se Zivotnim prostre-
dim pak [épe hodnoti instituce, ob&any i firmy.

| Otazka: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim ve vasem bydlisti
a v nasf republice celkové?"

2 Otéazka: ,Jakd je podle Vas situace u nds, pokud jde o: a) postih téch,
kdo poskozuji Zivotni prostredi, b) chovani podnikd, firem k Zivotnimu
prostiedi, ¢) chovani ob&ant k Zivotnimu prostiedi, d) rozsah tézby
nerostnych surovin, €) rozsah tézby dreva, f) Uspornost spotreby
surovin a energii v nasf vyrobg, g) Uspornost spotreby surovin a ener-
gif obcany, h) Setrnost k prirodnim plochdm pri vystavbé, i) prisnost
zdkonl na ochranu Zivotniho prostred.”

3 Vletech 1996 az 2001 byly nékteré polozky pokladany v mirné odlis-
ném znént: a) postih téch, kdo Zivotni prostedi poskozuji, d) rozsah
t&Zby surovin u nas, g) Uspornost spotreby surovin a energii obyvatel-
stvem, h) Setrnost k prirodnim plocham pfi vystavbé novych objektl

4 Otéazka:, Pokud jde o ochranu Zivotniho prostredi, jak hodnotite ¢innost
a) Vlady, b) Ministerstva zivotniho prostredi, ¢) Parlamentu, d) Vaseho
krajského Uradu, e) Vaseho obecniho Urraduy, f) ekologickych organizaci.
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Neznamy vyzkum:
mezi pripravou a vyhodnocenim
Jifi Vinopal

Nebudeme myslim daleko od pravdy s domnénkou,
Ze pro Vétsinu pracovnikd podilejicich se na néjakém socidl-
nim vyzkumu je obdobf terénniho sbéru dat jakousi nevita-
nou prestavkou mezi dvéma duleZitymi d&jstvimi: pripravou
a vyhodnocenim. Jako by se v této chvili jejich prace zastavi-
la, jako by se rozbourena horska reka aktudlniho vyzkumu
najednou schovala kamsi do skal a podzemnich jeskynt,
aby se aZ po néjakém case znovu poklidné Sevelici vynofila
kdesi dole v udoli.

S ohledem na vySe uvedené je vcelku pochopitelné,
Ze situaci ziskavani informaci v ramci socidlniho prizkumu
dosud nebyla vénovéana prilis velkd praktickd ani teoreticka
pozornost. Diky tomu také mize byt nékdy chdpana
velice jednodude jako série otdzek, které poklada tazatel,
a odpovédi, které poskytuje respondent, tedy vice méné
v poloze behavioristického paradigmatu podnét — reakce.
Interakce zUcastnénych stran je chapana doslova jako
Fizeny rozhovor, v jehoz ramci mé kazdy jasné definovanou
roli a s nf spojené Ukoly. Dotazany je v tomto pojeti pasiv-
nim clankem, jehoz Ukolem je pouze vyslechnout dotaz
a pravdivé na né€j odpovédet, aktivita se naopak ocekava
od osoby tazatele. Tato ,,aktivita” vSak ve skutecnosti spoci-
va pouze v kladenf otazek v predepsaném znénf a poradi,
peclivém zdznamu predem pripravenych odpovédi defino-
vanym zpUsobem a smérovani rozhovoru standardizovany-
mi prostredky v pripadech, kdy respondent neni schopen
¢i ochoten akceptovat svoji pasivni roli. Jakékoli jiné formy
komunikace, postranni informacni kandly & skryté dorozu-
mivani, jsou zde a priori vylouceny, protoZe by naruSovaly
jednotnost podminek, neboli pozadavek standardizace.
Neékolik zakladnich pravidel vedeni rozhovoru, uvedenych
obvykle v priruckach a pokynech pro tazatele, pak obvykle
postacuje k tomu, abychom jakozto vyzkumnici byli uspoko-
jeni védomim, Ze Feka nam v podzemi skute¢né proudi,
Ze se prodird znamym vymletym korytem, neroztéka se do
temnych nekontrolovanych zakouti a Ze se tedy v obvyklé
podobé vynori tam, kde ji oekavame.

Chceme-li vyzdvihnout néjakou vyznamnou zésluhu
kognitivnich pristupl, které jsou v rdmci metodologie
socialnich prizkum@ rozvijeny od 80. let 20. stoleti,' pak
musime uvést zejména skutecnost, Ze diky uprenf pozornos-
ti na myslenkové procesy respondentd viastné otevrely
pristup do tohoto podzemniho bludisté a vynesly na svétlo
cely proces ziskavani informaci od respondent. Mimo jiné
i diky této zméné pozornosti je dnes jasné, ze vnimat dota-
zovani (ackoli standardizované) jednoduse jako sled otazek
a odpovédi v ramci fizeného rozhovoru neni zdaleka
primérené slozitosti celé situace.

Mnohem wvystizné€jsim uchopenim celé zalezitosti je
dudlni koncepce situace dotazovani autord Sudmana,
Schwarze a Bradburna [1996: |, 55, Schaeffer a Maynard
1996: 66-68]. Podle ni je prizkum na jedné strané sérif
kognitivnich Ukoll respondentd, na strané druhé je pak
i socidlnim setkanim. Kromé aspektl individudlnich ma
i interakeni stranku a prfi jejim studiu tedy musime zohlednit

jak prabéh a fungovani kognitivnich procest béhem zpraco-
vani informace jednotlivcem, tak i principy, na nichz je zalo-
Zena kazdodenni komunikace a interakce dvou ¢i vice osob.
NejlepsSim pojetim je proto podle téchto autord ,,...pova-
Zovat rozhovor v ramci prizkumu za plynulou konverzaci,
béhem niz respondenti svdj Ukol mysleni a zodpovidani
dotazll provadéji ve specifickém socidlnim a konverza¢nim
kontextu." [Sudman, Schwarz a Bradburn 1996: 55]

Dotazovani jako socialni setkani

Predstava idedlni standardizace rozhovoru, kdy oba
Ucastnici skutecné délaji a fikaji to (a pouze to), co jm
urcuji a povoluji pravidla, je znacné neredlnd, coz ukazuji jak
zpravy z terénu, tak vysledky laboratornich experimentl
[Fowler a Cannell 1996]. Je zfejmé, Ze ani jedna ze stran
interakce nenf schopna do detailu dostat pozadavkim pre-
depsanym ,,od vyzkumného stolu®, Ze situaci jejich setkanf
zkratka nelze oklestit do jakési totalné formalni, odosobné-
né a vaci vnésim i vnitfnim vlivdm inertni podoby , Fizené-
ho standardizovaného rozhovoru'. Oba Ucastnici se zkratka
musf Fidit alespori nékterymi obecné platnymi a sdilenymi
pravidly socidlnf interakce a komunikace, protoZze kdyby
tak necinili, nutné by se projevili jako dogmatici, tupci i
prinejmensim nevychovanci.

Prikladem norem, kterymi se participanti rozhovoru
bézné, ackoli vétsinou zcela nevédomé, Fidi, jsou nevyslove-
né predpoklady bézné konverzace, které systematicky
analyzoval filozof jazyka Paul Grice [1975, Sternberg 2002:
367— 369] Podle né& probihda konverzace predeviim
na principu spoluprace, pficemz ten muaze byt vyjadren
prostfednictvim Cty* maxim (prevzato z [Sudman, Schwarz
a Bradburn 1996: 62-64]):

) Maxima kvality zakazuje recnikovi sdélit cokol,

co povazuje za nepravdivé ¢i neprokdzané.

2) Maxima souvislosti mu prikazuje, aby jeho
prispévek byl relevantni zaméru konverzace.

3) Maxima kvantity vyZaduje, aby poskytl prave tolik
informaci, kolik se od né&j pozaduje.

4) Maxima stylu po ném chce, aby byl jeho prispévek
jasny, nikoli dvojznacny, rozvlacny ¢i nesrozumitelny.
Neboli, jsou na ngj kladeny poZadavky pravdivosti,
souvislosti (relevance), informativnosti a jasnosti.

Takové pozadi komunikace ma podle zminénych autord
nanejvys dllezité implikace pro socialni prazkumy. Mnoho
ze zdanlivé nepochopitelnych nedorozuméni a chyb, jichZ se
respondenti dopoustgji pri odvozovani smyslu otazky
a tedy pri formulaci/vybéru svych odpovédi, se totiz vyrazné
vyjasiuje, pokud si uvédomime, jakymi implicitnimi predpo-
klady se béhem rozhovoru s tazateli fidi. Prikladem muze
byt mezni situace, kdy dotazani otdzce vibec nerozuméji
(nevédi, na co se jich tazatel viastné pta, jaky typ odpovédi je
po nich poZadovan) a snazi se odvodit jeji smysl. Protoze
nepredpokladaj, Ze by tazatel (potazmo vyzkumnik) naru-
Soval sdilené principy konverzace a Ze tudiz otazka néjaky
jim dostupny smysl mit musi, snazi se jej odkryt viemi moz-
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nymi prostredky, které jsou jim po ruce, zejména sledovanim
jejiho kontextu a moznosti odpovédi. A Ze se jim to ve vétsi-
né pripadl také podar, jisté nenf tfeba prilis zddrazfiovat. ..

Jiny priklad, ktery autori v této obecné roviné zminuj,
vychazi ze tfeti maximy, jejiz soucasti je pozadavek neuvadét
informace, které jiz pifjemce zna. Na zakladé tohoto nepsa-
ného pravidla respondenti hodnoti odpovédi na aktudlni
otazky ve svétle svych predeslych odpoveédi a nez by prijali
za redlnou myslenku, Ze se jich tazatel skute¢né pta na
podobnou nebo alespon z&asti se opakujici informaci, vyvi-
nou veskeré Usili k ,,odhaleni” takové interpretace otazky,
kterd bude Iépe splfiovat pravidlo informativnosti, tedy
neopakovat jiZz sdé€lené Udaje a prinést néco nového.
Skutecnost, Ze se dotazovani timto zptsobem bez jakékoli
znamky nesouladu ¢i vahani dopidf jiné interpretace otazky,
nez jakou zamyslel vyzkumnik, je opét vcelku nasnadé.

Nicménég, ackoli se rozhovor v rdmci vyzkumu na jedné
strané Fidi nékterymi z norem béZnych rozhovord, preci
jenom se od nich zasadnim zplGsobem zarover lisi. Kuprikla-
du pravé dedukce smyslu otazky zde probihd ve znacné
omezenych podminkach. Zatimco ve spontanni konverzaci
je mozné se spoléhat na spolecny zéklad (common ground)
rozhovoru, ktery Ucastnici sdileji v podobé znalosti, presvéd-
Ceni a postoju a také na ujisténi (grounding) o spravném
chapani otazky & vyroku, které se jim rdznymi zpusoby
od partnerd bé&Zné dostava, ve vyzkumném rozhovoru Ize
na takové pomUcky spoléhat jen velice ziidka (blize o rozdi-
lech mezi béZznou konverzaci a standardizovanym rozhovo-
rem v ramci prazkumu pojednava Schober [1999: 78-84].
Nejen, Ze tazatel nemusi mit s respondentem zadny spolec-
ny zdklad v podobé znalost, zkuSenosti, postoju apod.
(respondent casto neznd dokonce ani smys! & cil vyzkumu,
s nimZ za nim tazatel prichazi), nedochézi navic ani k ujisto-
vani o spravném chapani smyslu otazky, nebot tazatel miva
obvykle vyslovné zakazano jakkoli se odchylovat od prede-
psaného scéndre, ¢i dokonce podavat vysvétlent. Jak ambiva-
lentni a neprijlemna situace to pfitom pro tazatele je, opét
ukazuijf jak zkusenosti s jejich praci v terénu, tak experimen-
ty, které se zamé&rovaly na zkoumant jejich vykonu v labora-
tornich podminkach [Schaeffer a Maynard 1996: 71-82].
Zavéry, které z takovych experimentd vyplyvaji, totiz ukazuji,
Ze: ,,...chyby tazateld neodrdZi neznalost technik nebo
nedbalost, ale spiSe jsou pokusy o kompenzaci $patnych
otazek." [Fowler a Cannell 1996:20]

Dotazovani jako série kognitivnich tkold

Analytické koncepce procesu polozeni a zodpovézeni
otazky pochopitelné vychazeji z obecnych modeld zpraco-
vani informaci, vyvinutych v ramci kognitivni psychologie
[Lachman, Lachman a Butterfied 1979, Hippler, Schwarz
a Sudman 1987] a mohou byt prezentovany na rlznych
Urovnich podrobnosti. Nejobecnéji byva pouzivano nékteré
z variant Ctyr'stupfiového modelu, ktery proces rozcleruje
na faze interpretace otazky, vyvolani informaci z paméti, roz-
hodovani a prizplsobeni odpovédi nabizenym moznostem
[Tourangeau 1984, Schaeffer a Maynard 1996: 65, Sudman,
Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18]. Kazda z téchto fazi viak
mlze byt dale sama rozpracovana jak na podrobnéjsi
sekvence, tak na soubor souvisejicich okolnosti a podminek:
napf: fazi interpretace Ize délit na porozuméni sloviim, poro-
zumeéni otdzce, odvozeni vyznamu otdzky atd., pricemz na
viech téchto subprocesech se podili Fada okolnostf, jako je
kontext otazky, nabizené odpovedi, odpoveéd na predchoz
otazku atp.Vé&tsina zminénych procest také probiha odlisné
v raznych situacich, zejména se lisf v pripadé otazek vyZadu-

ji-cich vysloveni nazoru, versus otazek, které vyzaduji vyvo-
lani prislusnych vzpominek. Kromé toho neni stoprocentni
ani sekvencnost uvedenych fazi. Je mozné, ze nékteré z nich
probihaji alespon zéasti paralelng, pripadné Ze se respon-
denti vraceji pred dokoncenim celého procesu k predeslym
fazim, ¢i naopak nékteré z preskakuji. [Sudman, Schwarz
a Bradburn 1996:77]

Plvodné jednoduché schéma Ize tedy rozpracovat
do znacnych detaild, ¢ehoz prikladem mize byt model,
o ktery se Sudman, Schwarz a Bradburn [1996] opiraji ve
3. kapitole své prehledové studie.

Co viechno musf respondent podle tohoto modelu
udélat, pokud chce podle svého nejlepsiho védomt a svédo-
mi odpovédét na poloZenou otazku? Jaké vsechny okolnosti
vstupuji do hry a ovliviiuji jeji vysledek? Série Ukoll a mnoz-
stvi okolnosti jsou skutecné velice rozsahlé, ackoli na prvni
pohled jde o jednoduchou (a béhem nékolika méalo vterin
vyfizenou) zdleZitost. Vezméme si jako modelovy priklad
otdzku, kterd je bézné pokladana pri vyzkumech verejného
minénf: ,Jste spokojen se svym Zivotem?", s variantami
odpovédt: ,,Velmi spokojen — Docela spokojen — Docela
nespokojen —Velmi nespokojen.” Jde o velice kratky a jed-
noduchy postojovy dotaz, pfesto mozna priekvapi mnoZstvi
Ukoll, které prede mnou jako respondentem stoji, chci-li
na n€j odpoveédet.

V prvnf fadé musim byt schopen vnimat souvisly proud
zvuku a roz¢lenit jej na jednotliva slova. Mél bych
se také vyznat v gramatice jazyka, abych rozeznal, ze jde
o otdzku, a podle vétné stavby odvodil funkci slov ve vete.
Diéle je tfeba viem témto slovim rozumét. Musim znat
b&Zny vyznam vyjadreni ,byt s nédim spokojen” a byt
schopen jej odlisit napriklad od ekvivalentnich hodnocent
typu , byt nadsen”, byt ,zklaman" apod. Musim mit n&jakou
predstavu o tom, co je to mUj zivot. Vzhledem k tomu,
Ze tato predstava nabyva rdznych podob v riznych kontex-
tech (,mU0j dosavadni Zivot", ,ma soucasna zivotni situace”,
,mUj Zivot po boku manZela/ky", ,m0j Zivot na malém
mésté" apod.), musim jeji aktualni vyznam néjakym zptso-
bem odvodit. Uréité¢ vezmu v Uvahu kontext, v némz
se otazka vyskytuje (pokud bychom s tazatelem pravé roze-
birali téma manzelstvi a rodinného Zivota, mél bych vyhra-
no), a své predchozi odpovédi (vzhledem k tomu, Ze jsem
uz rekl, ze jsem prozil docela Stastné détstvi a Ze jsem
optimistou, co se ty¢e pohledu do budoucnosti, je zfejmé
nejpravdépodobné&fsi, Ze musim provést zhodnoceni své
soucasné zivotni situace...). Kromé toho musim rozumét
i celému vyroku a odvodit, jestli jsem dotazovan na existen-
ci spokojenosti (,,Zda..."), nebo na miru (,Jak..."). Nejpri-
hodngjsi ndpovédou mi v tomto okamziku bezesporu
budou moznosti odpovédi, které mi tazatel nabizi. Pokud by
chtél slySet pouze ,, Ano" nebo ,Ne", pak by se ptal na stay,
pokud v3ak nabizf i moznosti,Velmi..." a,,Docela...", budu
zl'ejmé muset zvazit miru.

Pokud je pro mne pochopeni smyslu otazky jiz postacu-
jic, mohu se pokusit vyhledat vSechny relevantni informace,
odpovidajicf aktualni interpretaci — tedy Ze se mé vlastné
ptajf, jak se ted zrovna mam.Tak si vzpomenu, Ze véera mi
pred domem spadly kli¢e do kanalu, Ze syn o vikendu vyhral
okresni kolo soutéze v recitaci, Ze zub, ktery mé jesté pred
par dny bolel si to zase na néjaky cas rozmyslel, Ze rano
to vypadalo na zamraceny den, ale ted uz zacina vykukovat
slunce, Ze mi zbyvaji jesté tii hodiny prace, ale dobu strave-
nou timto rozhovorem si budu muset napracovat atd. atp.

Ve chvili, kdy budu mit pocit, Ze uz mam dostatek rele-
vantnich vzpominek, nebo Ze uz jsem téhle otazce vénoval



dostatek ¢asu (vZdyt jak tak koukam, jsme teprve ve tretiné
dotaznikul), mohu zkusit udélat né&jaky souhrnny zavér
Tak zjistim, Ze celkové prevazuji kladné veci a mél bych se
tedy mit docela dobre..., no ale ty kli¢e vcera, ty mé fakt
nastvaly! A navic je ted budu muset nechat vsechny délat
znowvu... No zas na druhou stranu mame zdmecnictvi hned
pres ulici... No, ,,...vcelku se mam asi dobre."

BohuZel, tato odpovéd tazatele vibec neuspokojuje
a trva na tom, abych si vybral z nabizenych moZnost.
Nezbyva tedy, nez si je néjak vyjasnit, dat jim smysl podob-
né, jako jsem to udélal v pripadé€ znéni otazky. Urcité
si nejprve zkusim predstavit krajni body nabizené skaly:
velmi spokojen bych byl, kdyby mi klice nespadly do kanalu
a kdybych nemél strach, Ze se zase ozve ten zub. Velmi
nespokojen bych asi zase byl, kdyby mé zub bolel stile
a zamecnik by byl az na druhém konci mésta. Musim
se tedy rozhodnout mezi nevyhrocenymi variantami. Je to
tézké... Co jsem dal v minulé otdzce? Jestli si dobre vzpo-
minam;tak ,spise optimisticky"? No tak to se ted mam asi
vcelku dobre! .. .tedy, ehhmm..., jsem , docela spokojen*!

Na popsaném procesu je nejdlleZit€si skutecnost,
Ze nic z téchto udélosti tazatel vibec nezaregistruje a uz
vibec o nich tim padem nevi vyzkumnik. ZpUsob, jakym
dotdzany interpretuje jednotliva slova, celou otdzku i moz-
nosti odpovédi, skutecnosti, které bere v potaz, kli¢e, podle
nichZ se ridi pri rozhodovani... vSe se odehrava béhem
nékolika malo vterin v jeho hlavé a tazatel se dozvi az vysle-
dek. Presto je ziejmé, Ze viechny ze zminénych aktivit a okol-
nosti maji na jeho podobu néjaky viiv a nemély by tedy
zUstat stranou zajmu. (Podrobnou analyzu Ukoll responden-
ta a okolnosti, které maji na proces zpracovani informace viiv
podavaji Sudman, Schwarz a Bradburn [1996: 55-79].)

Zavéry, které Ize na zékladé popsaného modelu situace
dotazovani ucinit, jsou nabiledni.Vyzkumnici by méli opustit
behavioristickou predstavu rozhovoru tazatele s respon-
dentem jakoZzto série podnétl v podobé otazek a reakct
v podobé odpovédi. Odchylky redlného chovani obou
Ucastnikd interakce od jeji predepsané standardizované
podoby by prinejmensim méli vzt v tvahu jak pri konstruk-
ci jednotlivych otdzek a dotaznikd, tak i pri interpretaci
ziskanych dat. V tomto ohledu mohou poskytnout velice
vhodné nastroje napriklad pravé kognitivni pristupy.

Metodologické Uvahy o podstaté situace ziskavani infor-
maci od respondent( by viak mély jit jesté podstatné hlou-
béji. Je skutecné efektivni, predepisovat tazateldm a respon-
dentdm jejich role a moznosti tak striktné, jak je to prozatim
bézné? Nevytvari prostredi maximalni standardizace, ktera
je zamyslena jakozto dlleZity prostfedek zvyseni kvality dat
(zejména s ohledem na jejich validitu a reliabilitu), druh
nekontrolovaného zkreslenf, ktery kvalitu dat jinym zpUso-
bem zase snizuje? Nedosahne-li dotazany ujisténi, ze otazku
spravné pochopil a nedostava-li se zaroven ani tazateli
signalu, Ze byl dotaz respondentem spravné pochopen,
jak bychom jakozto vyzkumnici mohli ocekavat, ze vsichni
odpovidaji skute¢n€ na to, na co jsme se jich chtéli zeptat,
a ze se vsichni vyslovuji ke stejné véci? Jak se pta Groves
[1996] v ndzwu trefné pojmenovaného prispévku: Jak v tako-
Vé situaci vime, Ze co si myslime, Ze si respondenti mysli,
je skutecné to, co si opravdu mysli?

V nastinéné situaci jist€ nenf nepatfi¢né uvazovat o sni-
Zeni direktivity predpisi pro vedeni rozhovor( tazatele
s respondentem. Ur¢ité by stdlo za pokus ponechat obéma
strandm trochu volngsi pole plsobnosti, umoznit jim ade-
kvatné napliovat alespon nékteré z pozadavkl kognitivniho
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zpracovani informaci i z pravidel pribéhu konverzace.
Povolit pomyslnou uzdu a pritom stdle jesté pevné drzet
v rukou otéZe vSak bude Ukol nesnadny. Jednoduché
nebude nalezeni optimalni hranice mezi striktné standardi-
zovanou formu fizeného rozhovoru a uvolnénou konver-
zacl, stejné tak oviem nebude snadné vyskolit tazatele
v jejich nové roli. Obé skutecnosti viak pred vyzkumniky
v jejich nekoncicl snaze o zkvalithovani viastnich vyzkum(
nepochybné stojf na prvnich mistech.
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Parametry stranické identity

i
Ceskych volicu

(I 4

Daniel Kunstdt

Motivacni zazemf preferenci stran a kritéria volebniho
aktu jsou velmi mnohovrstevnatou a obtizné uchopitel-
nou veli€inou, jiZz nelze izolovat od celého procesu,
ve kterém probiha formovani nazord. Pochopeni ¢i inter-
pretace zdkonitosti redlného volebniho chovani je tudiz
nesmirné komplexnim a vicefaktorovym problémem. Poli-
tické ndzory jednotlivel se v zasadé odvozuji z identifikact
s rozmanitymi konkrétnimi a/nebo referencnimi skupina-
mi, jako jsou rodina, vnitfn& homogenni pracovni, nabo-
Zenské, etnické skupiny a — v neposledni rFadé stranicke
a trfdnf kolektivy.

Vliv socidlniho rozvrstveni a socidlné podminénych
charakteristik volicd na volebni chovani je evidentni.
Tridni skupinové zajmy, odvozené od vnimani zivotni Urov-
né, socialntho zabezpeceni skupiny, pozice ve statusové
hierarchii atd tvoff pfirozenou socidlnf zakladnu politickych
formaci. Pravé v souvislosti s ukotvenim voli¢ské klientely
ve strukture socialnich $tépeni je spojena Ziva, neodvozena
skupinova politicka tradice. Na zakladé analyzy socialnich
faktorl Ize prakticky o vSech etablovanych stranach pro-
hlasit, Ze v té ¢i oné mife zaujimaji autentické misto v sou-
stavé konfliktnich socidlnich linii (social cleavages). Jinak
feceno: opirajf se o stranickou loajalitu pomérné zifetelné
identifikovatelnych segmentl spolec¢nosti, jejichz redlné
zajmy reprezentuji nebo — prinejmensim — politicky instru-
mentalizuji vzorce tifidni loajality u prislusnych spolecen-
skych vrstev a skupin.

Predstava socidlniho vymezen( volebniho chovani je
dnes spojena s poznanim, Ze existuje cely konglomerat
vyjimek z tohoto schématu.' Nejucelengjsi vyklad pricin
individualniho volebniho vybéru, které nabizeji soucasné
spolecenské védy, vychdzi z prace védcl Michiganské uni-
verzity: z knih a statf A. Campbella, P E. Converse a jejich
kolegli z 60. let. Russel Dalton shrnul tuto koncepci do
podoby modelu kauzdliniho trychtyre (Dalton, 1988).

Prestoze vychozi informaci o budoucim hlasovani voli-
Ce je jeho socialni postaveni, mezi timto postavenim
a samotnym volebnim chovéanim je fada zprostredkujicich
¢lankd, které fittrujf politickou nabidku i poptavku a tvarujf
politické vystupy tfeba historicko-myticky, ideologicky, kul-
turné, utopicky atd. A hlavné: rozhodovani volice integruje
mnoho dalsich faktord. Do formalné stejnych volebnich
rozhodnuti se tak casto promitaji materialné zcela hetero-
genni a namnoze dosti protikladné volni podnéty.

V zasadé kazda politickd volba predstavuje zretézeni
motivd, logickych i nahodilych, ¢asnych i hluboce ukotve-
nych.Volebnf akt je smé&sicl retrospektivniho a perspektiv-
niho ,,posuzovani alternativ’, je ohlizenim za minulosti,
ale i projektovanim do budoucna. Vstupuje sem cela
rada identifikaci (faktoru), jez se vzdjemné posiluji, vedle
socialnich zékonitosti kuprikladu stranickd agitace a pro-
paganda, vliv rodinného zazemi, format stranického a vo-
lebntho systému, naciondlni, naboZenske, regionalni ¢i jiné
motivy, situacni faktory, kulturni podminky, konjunkturalni
vlivy atd.

I Intenzita vztahu voli¢l ke stranam

Centrum pro vyzkum verejného minéni ve svych pra-
videlnych Setfenich dlouhodobé mapuje postoje verejnos-
ti k politickym stranam. Soucasti Setfeni jsou mimo jiné
i takové typy otazek, které rozkryvaji intenzitu a motivy
podpory politickym stranam.

Oslovenym, kteri deklarovali preference nebo sympa-
tie konkrétnf politické strané (N=829), jsme v rdmci rijno-
vého Setreni polozili opakovanou otazku, zjistujici intenzitu
vztahu vici této strané (viz graf ¢.1).?

Nelibi se mu Zadna strana,
ale tato mu vadi nejméné

Nevi
28% 1% Je presvédéenym

privrZzencem strany

Stanoviska strany 12%

jsou mu blizka,

ale v mnohém

ma jiny nazor
25%

Vétsinou s ni souhlasi,
ale na néco ma jiny nazor
35%

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04—10

Ze ziskanych dat je zFejmé, Ze mezi voli¢i politickych
stran se vyskytuje jen relativné velmi malo presvédcenych
privrzencd (12 %). Vétsinovy souhlas se stranou deklaro-
valo 35 % dotézanych.Tato tradi¢né nejvyraznéji zastoupe-
na skupina se dlouhodobé pohybovala mezi 40 az 50 %
dotézanych. Od roku 1999 oviem jde pouze zhruba o tre-
tinu dotazanych (v porovnanim s poslednim Setfenim zde
doslo k nardstu o 5 procentnich bodu).

Tabulka I: Postoje volictl k preferované strané — srovnani

05/ 09/ 01/ 05/ 03/ 05/ 09/ 09/ 06/ 06/ 01/ 04/ 01/ 09/
95 95 96 96 97 98 98 99 00 Ol 02 02 04 04

Je prresvédéenym

privrzencem strany 22 18 19 22 16 18 I5 10 Il I3 14 14 12 12
Vétsinou s ni souhlasi,

ale na néco

ma jiny nazor 40 49 47 50 45 41 41 36 31 29 32 35 30 35

Stanoviska strany
jsou mu blizka,
ale v mnohém

ma jiny nazor 21 18 19 17 20 19 22 27 25 27 23 20 25 25
Nelibi se mu

Zadna strana,

ale tato mu vadi

nejméné 16 14 14 11 17 21 21 26 30 30 30 30 32 28

Nevi | 10 2 0 | I 3 1 1 I 11
Zdroj: TARKI, Madarsko

Pozn.: Soucet 100 % ve sloupcich



Ctvrtina respondentd zvolila variantu ,stanoviska stra-
ny jsou mi blizka, ale v . mnohém mdm jiny nazor". Temer
kazdy treti voli¢ (28 %) preferuje vybranou stranu pouze
z toho divodu, Ze mu vadi nejméné. Az do roku 997
byl tento podil o vice nez 10 procentnich bodd mensi.
Rok 1998 tak predstavuje klicovy zZlom. Na strané jedné
doslo v nasledujicim obdobi k poklesu podilu presvédce-
nych priznivcd, na stran€ druhé ke zvétSeni podilu nejviaz-
n&jsich sympatizantd, tj. té€ch, ktef{ se pro stranu rozhodujf
,negativné", na zakladé toho, Ze jim jejich favorit vadi ze
viech nejméné. Uvedené poznatky dokresluji celkové
uvolnéni vazeb mezi voli¢i a preferovanymi stranami,
kdy spiSe slaby vztah ke stran€ deklaruje vice neZ polovina
dotazanych (25 9% ma v mnohém jiny nazor, 28 % se nelibi
Z4dna strana).

Graf 2: Postoje voli€¢l k preferované strané (1995-2004)

IX.95 +
1.96 T
V.96 T

n.g 71
V.98 +
IX.98 +
IX.99 +

Voo T

VvI-01
1-02 +

1v-02 +
1-04 T

1x-04 1

Silny vztah ke strané
—&— (pFesvéd&eni prFivrzenci
+ vé&tsinovy souhlas)

Silny vztah ke strané
A (pFesvéd&eni privrzenci
+ vé&tsinovy souhlas)

Zdroj: CYVM (IVVM)

Analyza struktury vypovédi z hlediska elektoratd jed-
notlivych stran, u nichZ je vzhledem k poctu respondentd
mozna, prinesla nasledujici zjisténi (viz tabulka ¢. 2):

ODS iz tradi¢né disponuje relativné silnou identifikaci
svych priznived, aviak i u této strany doslo — v souladu
s obecnym trendem — v poslednich péti letech k jistému
oslabeni vazby mezi stranou a jejim voli¢skym zazemim.
ODS ma v soucasnosti jen |5 % presvédcenych privrzen-
cl, naopak ¢tvrtina tuto stranu preferuje pouze proto,
Ze jim nejméné vadi.

Zietelné nejslabsi sepéti voli¢ské zéklady je priznacné
pro CSSD, pFi¢em? patrny je zde na stran& jedné prede-
v§im mimoradné nizky podil presvédéenych privizencl
(6 %), na strané druhé bezmadla tretina volict (30 %) pod-
poruje socialnf demokracii pouze proto, Ze je nejméné
neprijatelnd.’

KSCM je nadle stranou s nejsirsim pevnym voli¢skym
jadrem. Ma nadale nejvice presv&dcenych privrzencl
(21 %) a pouze u dvou pétin sympatizantl Ize jejich vazby
ke strané€ oznacit jako rozvolnéné.
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Siroky rezervoar rozhodnych kmenovych volicd je
charakteristicky i pro KDU-CSL, jakkoliv i zde doslo
v uplynulych letech k urcitému rozvolnéni vazeb k této
formaci (podobné jako v pripadé ODS).V soucasné dobé
celkem bezmala tfi pétiny volicG (59 %) pocituji spise
silnou valenci k lidové strang.

Tabulka 2: Postoje volici ke strang,
které by dali hlas ve volbach (v %)

V mnohém Strana vadi

Presvédéeny  VétSinou se
privrzenec stranou souhlasi jiny ndizor  nejméné

ODS 15 39 2| 24
CssD 6 35 27 30
KSCM 21 37 19 22
KDU-CSL 17 42 20 20

Zdroj: CVYVM, vyzkum NaSe spolecnost 2004, Setreni 04—10

Pozn.: Dopocet do 100 % v fddcich tvori odpovédi ,nevi”

Il. Volebni motivace

Vedle intenzity vztahu volicd k politickym strandm
CVVM pravidelng, jiz od r 1990, zjistuje také motivacni
zazemi volebnich preferenci obcant (viz tabulka ¢. 3).
Posledni Setfeni na dané téma probéhlo v Fjnu 2004.
Dotazovani byli lidé s volebnim pravem, kter{ uvedli n€ja-
kou konkrétni stranu, jiz by ve volbach volili, resp. uved|i
alespon takovou, s niz sympatizuji.*

Tabulka 3: Hodnoceni situace v CR (v %)

rozhodné spiSe spiSe rozhodné ano/
ano ano ne ne ne

Vyhovuje vam

jeji program? |7 66 9 2 83/11
Jeji zaméreni je vam blizké,

odpovida vasemu

prresvédceni? 6 66 Il 3 82/14
Davérujete jejim

prredstavitelim? 10 62 17 4 72121
Presvédcila vas jeji

dosavadni €innost? 8 60 20 5 68/25
Je v kontaktu s obcany

a zna jejich problémy? 12 47 19 6 59/25
Chce ji volit nékdo

z vasich blizkych? 8 26 24 38 34/62
Ucastnite se

vnitrostranického Zivota? 2 5 17 75 7192

Zdroj: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04—10

Dotdzanf se vyjadrovali zvIdst ke kazdé kategorii, dopocet do 100 % v rddcich tvorf
odpovéd ,nevim*. Udaje v poslednim sloupci predstavuji soucty kategorif ,rozhodné
ano” + ,spiSe ano" a ,rozhodné ne" + ,spise ne".

Deklarované divody volebnich preferenci uvadi tabul-
ka ¢ 3. Témér vSeobecné se dotézani shodli na tom,
Ze dAvodem jejich volby je identifikace se stranickym pro-
gramem (83 %), s obecnym ideovym zamérenim strany
(82 %) a divéra k predstavitelim stojicim v Cele stran
(72 %).Jen o poznani mensi konsensus existoval u dllezi-
tosti dosavadni cinnosti strany (68 %). Oslabeny ddraz
na reflexi empirickych znalosti z minulosti tedy mUze signa-
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lizovat, Ze lidé ve svych volebnich zdmérech vychdzeji
— spiSe nez z realné zkusenosti s pocinanim stran v politic-
kém prostoru — z obecné&jsich hledisek spojenych s image-
mi politickych stran, k nimz vztahuji sva ocekavani. Nejsilné-
ji vnimané motivy tedy maji spiSe projektivni, do budoucna
zaméreny charakter, zatimco retrogradni akcenty ponékud
ustupuji do pozadi.

Vice nez tretina priznivcd politickych stran uvadi za
pozadim svych preferenci nazorovou orientaci rodiny.
Nikoli prekvapivym zjisténim je, Ze z nabidnutych ddvodud
stoji na poslednim misté faktor participace na stranickém
Zivoté — v soucasnosti hraje roli v rozhodovani jen u nece-
|é desetiny respondentd.

Oproti poslednimu Setfeni v lednu 2004 nedoslo
v rdmci tohoto motivacniho schématu k vyznamné&jsim
zménam s vyjimkou vyrazného poklesu divéry v celné
prredstavitele stran (8 procentnich bodu). Z dlouhodobého
hlediska nicméné Ize obecné konstatovat pomérné vyso-
kou stabilitu motivd volebniho chovéni, avsak u nékterych
Klicovych aspektll se — zejména po roce 1998 — pomérné
zfetelné snfZila jejich , intenzita”. Naopak pres urcité zmeény
v procentnim zastoupeni se ve sledovaném obdobi prilis
neméni predeviim poradi motivl volby (viz tab. ¢. 4).

Nejsiln€ji vnimanym motivem je tradi¢né predevsim
pocit shody vlastniho presvédceni s celkovym ideovym
zamérenim a programem preferované strany. Vysokou
prestiZ si naddle zachovava ztotoznénf se stranou na zakla-
dé davéry v jeji predstavitele a zkusenosti s jeji dosavadni
¢innosti  (pozornost vénovana hodnoceni  konkrétnich
vysledkd &innosti strany vystoupila silngji do popredi
pouze pred volbami v r. 1996, zdhy se vsak vratila na Uro-
ver predeslych let, a nejen to: v dalsi etapé€ doslo k jejimu
dalsimu postupnému oslabenf). V' dané souvislosti je
oviem nutné zdUraznit, Ze v porovnani s prvni polovinou
90. let jsou viechny shora uvedené divody stranické iden-
tifikace reflektovany podstatné slabégji. Také tato skutecnost
naznacuje, Ze stranické preference jsou v soucasnosti
o poznani mélceji ukotveny, nez tomu bylo v minulosti.

K pomé&rné vyrazné proméng v case doslo v pripadé
vlivu rodinného prostredi na volebni chovani dotazanych.
V tomto ohledu Ize zejména v poslednich péti letech
hovofit — navzdory urcitym vykyvim — o vcelku zietelné
tendenci k formovani urcité rodinné hodnotové orientace,
kterd se projektuje i do politickych preferenci dotazanych.
Naproti tomu faktor primé Ucasti respondenta na stranic-
kém Zivoté doznava tendenci pravé opacnou, jeho Vv se
postupné snizoval a jiz od voleb 1998 se udrzuje na stejné,
tj. na zhruba desetiprocentni Urovni (v poslednich letech
doslo k dalsimu poklesu az pod tuto hranici).

Stranicka identifikace ¢i ,skalni stoupenectvi”, odvozo-
vané v prvé radé praveé z rodinného milieu, predstavuje
jedno z racionélnich vysvétleni ,neracionélntho® pocinant
volicl na politickém trhu (Cambell, Converse, Miller; 1966).
Podle rady volebnich analyz je ve volbach patrnd rodinna
dédi¢nost davéry i odporu ke stranam (,,zdkon o dédic-
nosti v politice”). Ne&kteri badatelé¢ (Inglehart 1977:254,
Rose 1984) se dokonce domnivaji, Ze nejspolehlivéjsi
predikator politické (stranické) orientace (vyznamnéjsi nez
socidlni tfida, vzdélani nebo zaméstnani) je pravé rodinné
prostfedi, to jest jistd generacni hodnotova kontinuita
,kulturnich samoziejmosti v ramci nejblizstho socidlniho
okoli (Rose, McAllister). | kdyz byly zaznamenany procesy,
které svédci o rozkladu této veérnosti — zvlasté orientace na
hlasovani podle konkrétnich otadzek — je stranickd vérnost
povazovéna za jeden ze stabilizujicich faktord voleb.

Tabulka 4: Divody preference politické strany
(srovnani 1990-2004)

05/ 05/ 05/ 06/ 12/ 01/ 01/ 06/ 01/ 09/
90 92 96 98 99 Ol 02 02 04 04

Vyhovuje vam
jeji program?" 96 95 93 92 89 86 82 85 83 83
Jeji zaméreni je

vam blizké, odpovida

vaSemu presvédéeni? 94 92 94 95 88 87 82 86 82 82

Davérujete jejim

predstavitelim? 87 94 93 93 86 84 77 78 80 72
Presvédcila vas jeji

dosavadni ¢innost?? 79 79 88 79 79 77 76 68 68 68
Je v kontaktu s obcany

a zna jejich problémy? - - - -7069 -62 -59
Chce ji volit nékdo

z vasich blizkych? 1920 27 29 49 48 39 35 35 34

Utastnite se
vnitrostranického
Zivota?? 28 18 I5 11 10 7 8 8 8 7

Zdroj: CYVM (IVVM)

Data v tabulce predstavuji soucet odpovédr ,,rozhodné ano” a ,spiSe ano”,
dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou zdporné odpovédi a ,nevim®,
velikost statistické chyby je +-3 %.

1) V predvolebnich vyzkumech znéla teze:,, Vyhovuje vdm jeji volebni program?*
2)Vr. 1990 a 1992 byla pouzita formulace:, Strana udélala mnoho dobrého..."
3) V Setrenich v letech 1990 az 1998 byla pouZita formulace:

,Jste jejim clenem, pracujete v ni?*

Davody uvadéné potencialnimi voli¢i konkrétnich poli-
tickych stran, které tvorf zakladni pldorys ceského stranic-
kého systému, se v celkové podpore jednotlivym predkia-
danym aspektim prilis nelisily. Rozdfly byly zpravidla jen
v intenzité, tj. v podilu odpovédi ,rozhodné ano™ (tabulka
¢.5); jejich analyza prinesla nasledujici zjistént:

I. Potvrdilo se, Ze jednoznacné nejvyssi identifikace
s preferovanou stranou je stale patrnd u KSCM.V porovné-
ni s ostatnimi stranami vyslovil diraznou podporu jejimu
plsobeni nejvétsi podil stoupencl. Silné je akcentovano
napr: to, Ze strana ma vyhovujicf program a blizké zamérent.
Také u ostatnich tezi byl oviem zaznamenan nadprimérné
vysoky podil odpovédi ,rozhodné ano'. Neni bez zajima-
vosti, Ze pravé v ramci volicd KSCM hrajf vyznamnou roli
rodinnd politickd orientace a stranické angaZma.

2. Za KSCM se z hlediska miry sebeidentifikace volid
s vybranou stranou nadéle fadi elektorat KDU-CSL,
ktera je svym privrzencdm blizkd hlavné celkovym ideo-
vym zamerenim.

3. Také priznivci ODS patff ve vztahu ke své strané
k pevnéji ukotvenym. Silné je akcentovan predevsim vyho-
vujici program a dlvéra ve stranické predstavitele.

4. Nejvlaznéjsimi postoji k preferované strané se pre-
zentuji stoupenci CSSD. Ve Vé&tsing sledovanych aspekt(i
se z hlediska intenzity vyslovovali pod Urovni primérnych
hodnot a prakticky vSechna predkladana hlediska jsou
zejména oproti sympatizanttim KSCM a KDU-CSL reflek-
tovana velmi slabé. Tyto poznatky potvrzuji nizkou miru
stranické loajality, kterd patii ke kli¢ovym zdrojim politic-
kého rozhodovani a chovani a ktera prejudikuje politickou
(ideologickou) navaznost v cCase bez ohledu na ménici se
pomeéry, dokonce v obdobich dramatickych zmén rezimd
nebo po dlouhych generacnich pomlkach.

V dané souvislosti pripomerime, 7e pravé CSSD se
v porovnanf s ostatnimi etablovanymi stranami potyka
s vyraznym deficitem voli¢ské discipliny. Jadro wvolic,
které obvykle zachovava vérnost stranickému praporu od



jednéch voleb k druhym, je evidentn& u ostatnich rele-
vantnich stran nepomérné pocetngjsi.> Do nizké discipliny
potencialnich priznivcd socidlni demokracie se bezpochy-
by projektuji pravé naznacené faktory, v prvé radé to,
e mezi sympatizanty CSSD figuruje nejvétsi podil neroz-
hodnych nebo slabé rozhodnutych volicd.*

Tabulka 5: DGvody volby z hlediska
jednotlivych voli¢skych tabora (v %)

cely soubor ODS CSSD KSCM KDU-CSL

Vyhovuje vam jeji

program? 17 22 Il 28 18
Jeji zaméreni je vam

blizké, odpovida vasemu

prresvédceni? 6 15 I3 24 34
Duvérujete jejim

predstavitelGm? 10 6 9 |7 10
Presvédcila vas jeji

dosavadni ¢innost? 8 10 4 14 13
Je v kontaktu s obcany

a zna jejich problémy? 12 9 7 28 12
Chce ji volit nékdo

z vaSich blizkych? 8 Il 9 6 9
Ucastnite se

vnitrostranického Zivota?* 2 | 2 8 3

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setieni 04—10

Pozn.: Udaje v %. Data uvedend v tabulce predstavuji podil odpovéds ,rozhodn& ano".

Zavérem

V zékladni praci michiganské skoly (Campbel, Converse,
Miller, Stokes, 1964) se na zakladé bohatého empirického
materidlu konstatuje, Ze informovanost obcana a volice
o predmétech volebntho zépoleni a o programové nabid-
ce stran je skromnd, ne-li nulovd; Ze jeho rozhodovani
vyplyva spiSe z jisté politické socializace nebo stranické
identifikace, které nelze oznacit za pocinani racionalni
— alespon ne ze zorného Uhlu racionality ekonomickeé.

Zékladem této stranické identifikace je jednak opravné-
né — neziidka vsak stereotypné zmechanizované — vnimani
skupinovych z3jm0, jednak historické pozadi volebnich
vzorcd. To znamena vrstva kulturnich a hodnotovych auto-
matismd, hluboce zakorenénych postoju a predsudkd, které
jsou mnoha generacemi zprostredkovanou vyslednici vetsi-
nou historicky ukotvenych zkusenosti (Lipset: 270 a n.).

Vybér stran i osobnosti je nezifdka motivovan abstrakt-
ni virou v urcity ideovy smér a tvare politikd. Odehrava se
v rovin€ v podstaté intuitivni, kdy rozumovy rozbor je
nahrazen emociondlni symbolikou. S nemalou davkou
opravnéni |ze predpokladat, Ze pramérny voli¢ (s védomim
veskeré relativnosti tohoto terminu) si v praxi nevybird pro
koho hlasovat podle programl politickych stran ¢i osob-
nich dispozic kandidatl nebo podle vécné analyzy skupino-
vych a individudlnich potreb & narodnich zamd — pouze
tuto formu vybéru predstird, ¢i se upfimné (byt myliné)
domniva, Ze pravé takto voli.
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Zjednodusené odvozovani stranické diferenciace z tfidniho kontextu
lze i v tranzitnich zemich vcelku s Uspé&chem zpochybnit. Volebni
rozhodovani bezpochyby neni utvaeno vyluéné prislusnosti k urcitym
socidlnim skupindm (a s nimi souvisejicim prirozenym zajmdm),
ale také podle ideji, které jednotlivce raciondlné nebo emociondlné
zaujmou. Jakkoliv je vztah mezi stranickou programatikou a aspiracemi
socidlni baze stran exaktné doloZitelny, tfidnf rozpor v socidlnf strukture
nemUZe byt jedinym vysvétlujicim prizmatem ¢&i socidlnim zakladem
Jednoznacnou asociaci mezi tfidou a volbou, tj. koncept racionalniho
momentdlniho chovani voli¢d, formovaného pouze na zakladé prislus-
nosti k socidlnim skupinam, narusuje v prvé radé stranickd identifikace.
Ta je zaloZena na emotivné vnimané vife a hlubinnych mentalnich
stereotypech. Coby zavisla proménna vyvazuje obcana ze socidlnich
vazeb, z ,objektivni situace”, ve prospéch postoji a kognitivniho
formovani osobnosti v psychologickém a déleplisobicim ramci.
Otézka:, Jaky je vas vztah k této strané?

K analogickym zavérdm dospélo predvolebni Setfeni CVVM z kvétna
2002.V ném oznatilo svij vztah k CSSD jako ,velmi blizky" pouze
10 % voli&t, zatimco napi: u KSCM %o o celou tetinu,u ODS o 16 %,
u tehdejs Koalice 21 %, in: Kun3tat D, Seidlova A, Cervenka ). Volici
a nevoli¢i — The Comparative Study of Electoral Systems, s. 106.Volby
do poslanecké snémovny 2002, SolU AV CR, Praha 2003.

Otdzka: ,Jaké divody vas vedou k tomu, ze byste volil pravé tuto
stranu, resp. sympatizujete s touto stranou? Je to, protoze..."

Na vysledky nejrizngjsich typt voleb v Ceské republice proto stale
Cast&ji nema Vvliv jen to, jak jsou v daném okamziku rozloZeny sily
v celé voli¢ské komunité, tedy kolika potencialnimi priznivci disponuji
jednotlivé strany, ale také volebni Ucast: A nejen to, kolik lidi prijde
k volbam, ale také, kter to budou.

Nerozhodnuti voli¢i pod dojmem aktudlnich udalosti v politické agendé
relativné snadno podléhaji proméndm politickych sympatii a velmi
Casto se rozhoduji az na posledni chvili. Majf nejmensi volebni motivaci
a zajem o politické redlie obecné.V rozhodovani - spise intuitivnim
a emotivnim - nejsou vedeni pevnéjsim hodnotovym (ideologickym)
zdlvodnénim.

Uz Walter Lippmann ve své klasické analyze verejného minéni (Public
Opinion, New York 1961) poukazal na to, Ze vétina lidi se v politice
nerozhoduje na zakladé Uvahy podloZené zkusenosti, ale pod nevédo-
mym nebo polovédomym vlivem fixovanym zvyky.
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Zahranic¢ni politika a role USA
ve svété z pohledu verejného minéni

Jan Cervenka

Témata z oblasti svétové politiky se v sociologickych
Setfenich & prizkumech verejného minéni neobjevuji
prilis casto, ackoli jejich vysledky byvaji pomérné zajimavé
a Casto se setkdvaji se zna¢nym zdjmem a ohlasem médif
i verejnosti. Centrum pro vyzkum verejného minéni
se v ramci svych moznosti pokousi alespori obcas do
svych kontinuélnich Setfeni zarfazovat otdzky z této oblas-
ti.V letech 2003 a 2004 se pfitom kromé jiného zabyva-
lo i tématem, které se stalo velmi aktudlnim zejména
v souvislosti s prob&hnuvsimi prezidentskymi volbami ve
Spojenych statech, totiz zahranicni politikou USA a roli
USA ve svété. Ve stejném obdobi se nékteré vyzkumy
CVVM zaobiraly rovnéz problematikou valky v Irdku,
kterd je s tématem zahrani¢ni politiky USA Uzce propo-
jena, postojem k osobé& soucasného amerického prezi-
denta George W. Bushe a k mezinarodnim institucim
jako je Organizace spojenych narodd ¢i NATO.

Pokud jde o obecné postoje k americké zahrani¢ni
politice a k roli, kterou USA sehravaji v soucasné svétové
politice, ty byly v 3etfenich CVVM zkoumany dvakrat
prostfednictvim Sestipolozkové baterie vyrokd,' s nimiz
respondenti vyjadrovali budto svdj souhlas, nebo nesou-
hlas. Prvni Setfeni pfitom probéhlo v prvnf poloving
brezna 2003, druhé a doposud posledni pak ve druhé
pllce kvétna 2004.

Tabulka |:Souhlas/nesouhlas s vyroky o zahrani¢ni politice
a roli USA ve svété

111/2003  V/2004

USA usiluji o zajisténi stability

a mirového usporadani svéta. 44/49 4744
Jednani USA v mezinarodni politice nebere

ohledy na minéni svétového spolecenstvi. 73/21 64/26
USA ve své zahranicni politice vystupuiji

na obranu svobody, demokracie a lidskych prav.  48/42 51/38

USA ve své zahraniéni politice uprrednostiiuji
vlastni mocenské a ekonomické zajmy. 82/13 76/15

USA maji pravo postupovat proti
nedemokratickym rezimtm
i za pouZiti vojenské sily 20/71 22/64

Soucasna zahrani¢ni politika USA predstavuje
hrozbu pro dnesni svét 57/31 42/41

Data: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, Setreni 0303, 2004, Setreni 04-05

Pozn.: Udaje v tabulce reprezentuji soucty podilii piislusnych variant odpovédi ,spise”

a ,rozhodné&”. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Z porovnanf vysledkl obou vyzkuma (viz tab. ¢. 1) je
patrné, Ze postoje Ceské verejnosti k americké zahranic-
ni politice a k roli USA ve svété byly v breznu 2003
v nékterych ohledech podstatné kriti¢téjsi nez o ¢trnact

mésict pozdégji, coz s nejvétsi pravdépodobnosti souvi-
selo s tehdy krajné vyhrocenou situaci okolo Iraku.
Zejména podil téch, kdo povazovali stavajici zahraniéni
politiku USA za hrozbu pro dnesni svét, byl v brreznu
2003 zretelné vyssi (o |5 procentnich bodd) nez v kvét-
nu 2004. Patrny posun mezi obéma vyzkumy byl zazna-
menan i v pripadé presvédceni, ze jednani USA v mezi-
narodni politice nebere ohledy na minéni svétového
spolecenstvi (pokles o 9 procentnich bodd) a Ze USA
ve své zahrani¢ni politice uprednostiiuji vlastni mocen-
ské a ekonomicke zajmy (pokles o 6 procentnich bodl).
Naproti tomu vsak nedoslo ke statistic-ky vyznamnému
vzestupu podilu téch, kdo souhlasili, Ze Spojené staty
maji pravo postupovat proti nedemokratickym rezimtm
i za pouZiti vojenske sily, ackoli podil explicitné nesouhla-
sicich s timto vyrokem se v porovnani s bfeznem
2003 snizil o 7 procentnich bodl. Pouze velmi mirny
posun na hranici statistické vyznamnosti Setieni zaregist-
rovalo ve prospéch tvrzeni, Ze USA usiluji o zajisténi
stability a mirového usporadani svéta a Ze ve své zahra-
ni¢ni politice vystupuji na obranu svobody, demokracie
a lidskych prav.

Celkové vysledky obou Setfeni vyznivaji ve vztahu
k americké zahrani¢ni politice a k roli USA ve svété spise
kriticky. V' kvétnu 2004, kdy hodnoceni bylo relativné
priznivéjsi, tii ctvrtiny lidi zastavaly nézor, Ze USA v zahra-
ni¢ni politice uprfednostriuji své vlastni mocenské a eko-
nomické zajmy, a témér dve tiretiny si myslely, Ze Spojené
staty neberou ohled na minéni svétového spolecenstvi.
Podle dvou pétin respondentl kvétnového vyzkumu
souasna zahrani¢ni politika USA predstavuje hrozbu
pro dnesni svét, priblizné stejné velka cast vyjadrila opac-
né minéni. Podobn& vyrazné rozstépend byla ceska
spolecnost i v ndzorech na to, zda Spojené staty ve své
zahrani¢nf politice usiluji o zajisténi stability a mirového
usporadani svéta, kdyz 47 % obcand s takovym tvrzenim
souhlasilo a 44 % jej naopak odmitlo.V pripadé otazky,
zda USA ve své zahrani¢ni politice vystupuji na obranu
svobody, demokracie a lidskych prdv, mirné prevazilo
minéni, Ze ano, kdyZ souhlas s takovym tvrzenim dala
najevo polovina dotazanych oproti necelym dvéma péti-
nam nesouhlasicich. Néazor, ze Spojené staty maji pravo
ve vztahu k nedemokratickym rezimdm pouzit vojenskou
sflu, zastava priblizn& pétina obyvatel CR, dvé& tretiny jsou
naopak proti.

Prevazujici kriti€nost hodnoceni charakterizujici obé
provedena Setfenf i posun, ke kterému v uplynulém
mezidobi doslo, Ize nejlépe ilustrovat prostirednictvim
jediného indikdtoru zahrnujictho vsechny vyse uvede-
né vysledky, které se tykaji jednotlivych vyrokd. Tento
indikdtor ukazuje postoj ceské verejnosti k americké
zahrani¢nf politice prostrednictvim vzdjemné relace
mezi pocty pozitivnich a negativnich vyjadreni na jeji
adresu u kazdého jednotlivého respondenta. Tyto relace
byly nasledné usporddany do péti kategorii (viz tab. ¢. 2).



Tabulka 2: Postoj k zahraniéni politice USA (v %)*

111/2003  V/2004

Jednoznaéné pozitivni (bezvyhradny) 5 5
Prevainé pozitivni 16 21
Neutralni, nevyhranény nebo smiseny 17 24
Prevazné negativni 32 28
Jednoznacné negativni 30 22

Data: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, Setfeni 03—03, 2004, Setreni 04—-05

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Z vysledkd vyplyva, ze v kvétnu 2004 se polovina
obcanl k americké zahraniéni politice a roli USA ve
svété stavéla prevazné nebo zcela jednoznacné kriticky,
zatimco pozitivné je vnimala & posuzovala priblizné
jedna ¢tvrtina Ceské populace. Jeden z dvaceti Cechd
starSich 15 let pak americkou zahrani¢nf politiku prijimal
zcela bezvyhradné.V porovnani s breznem 2003 pritom
zretelné ubylo respondentl zaujimajicich jednoznacné
negativni postoj (pokles o 8 procentnich bodl z 30 % na
22 %) a pokles nastal i u podilu téch, jejichz hodnocent
vyznivalo prevazné kriticky (o 4 procentni body). Uvede-
na zmeéna se na druhé strané promitla zejména do zvyse-
nf podilu neutralnich, nevyhranénych ¢i smiSenych posto-
ju (o 7 procentnich bodl) a v mensi mire i do narlstu
prevazné pozitivniho hodnoceni (o 5 procentnich bodu).
Skupina lidi se zcela nekritickym minénim o americké
zahrani¢ni politice a roli USA v dnesnim sve&té zdstala,

oy

pokud jde o jeji velikost, nezmeénéna.

Tabulka 3a: Postoj k zahraniéni politice USA
podle stranickych preferenci — 2003 (v %)

ODS KDU-CSL CSSD KSCM

Jednoznacné porzitivni

(bezvyhradny) 9 5 3
Prevazné pozitivni 23 15 [l
Neutralni, nevyhranény

nebo smiSeny 6 16 6 [l
Prevazné negativni 32 38 34 33
Jednoznacné negativni 20 26 36 48

Data: CVVM, vyzkum Nage spolecnost 2003, Setenf 0303

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Tabulka 3b: Postoj k zahrani¢ni politice USA
podle stranickych preferenci — 2004 (v %)

ODS KDU-CSL CSSD KSCM

Jednoznacné pozitivni

(bezvyhradny) 8 4 4 |
Prevazné pozitivni 31 23 22 7
Neutralni, nevyhranény

nebo smiSeny 19 26 20 19
Prevazné negativni 26 31 28 32
Jednoznaéné negativni 6 6 26 41

Data: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04—-05

Pozn.: Procenta ve sloupci.
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Z tabulek ¢. 3a a 3b je patrné, Ze podle stranickych
preferenci relativné nejpriznivéji americkou zahrani¢ni
politiku v obou Setrenich vnimali priznivci ODS, i kdyz
i mezi nimi prevazovaly spiSe kritické hlasy, a to vcelku
vyrazné v breznu 2003, o ¢trnact mésicl pozdéji pak
podstatné mirngji. Naopak nejkriti¢téjsimi v obou pfipa-
dech byli v tomto smé&ru podle ocekavani volici KSCM,
ke kterym se vSak stoupenci ostatnich stran v roce 2003
svymi postoji pomérné vyrazné priblizovali. O tom, ze
tehdejsi postoje silné ovliviovala situace okolo chystané-

v

ho Utoku na Irdk, svédEi udaje v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: Postoj k zahranicni politice USA
podle postoje k utoku na Irak (v %)

pro Utok proti Gtoku nevi

Jednoznacné pozitivni

(bezvyhradny) 20 I 3
Prevazné pozitivni 46 8 15
Neutralni, nevyhranény nebo smiseny 18 I3 51
Prevazné negativni 12 39 26
Jednoznacné negativni 4 39 5

Data: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, Setreni 03-03

Pozn.: Procenta ve sloupci.

V brreznu 2003 teprve pfipravovany Utok proti Irdku
podporovalo 21 % &eskych obcand starsich |5 let, 72 %
s nim nesouhlasilo a 7 % bylo v tomto ohledu nerozhod-
nych. Tabulka ¢. 4 ukazuje, jak v téchto tfech jednotlivych
skupinach vypadalo celkové hodnoceni americké zahra-
ni¢ni politiky. Z Udajd vyplyva, Ze stoupenci Utoku na Irdk
hodnotili americkou zahrani¢ni politiku a roli USA ve
svété ze dvou tretin kladné, pétina pak v podstaté zcela
bezvyhradn€. Naopak mezi odpirci vélky se vice neZ
tFi Ctvrtiny stavély k americké zahranicni politice kriticky,
priblizné dvé pétiny pak zaujimaly cisté negativni postoj.

Tabulka 5: Postoj k zahrani¢ni politice USA
podle divéry G.W. Bushovi

divéruje nedivéruje nevi

Jednoznacné pozitivni

(bezvyhradny) I3 2 6
Prevazné pozitivni Av 10 20
Neutralni, nevyhranény nebo smiSeny 24 18 48
Prevazné negativni 15 36 20
Jednoznacné negativni 4 34 6

Data: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setreni 04-05

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Data z vyzkumu uskute¢néného v kvétnu 2004
umoznila konfrontovat minéni o americké zahrani¢ni
politice a roli USA ve svété s postojem ceské verejnosti
k osob& soucasného amerického prezidenta. Prezidentu
Georgi W. Bushovi v tomto 3etifenf vyjadrilo ddvéru 28 %
dotazanych, 60 % mu naopak podle vlastnich slov nedu-
vérovalo, | | % nemélo k jeho osobé vyhranény postoj
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a zbyvajici | % uvedlo, ze George Bushe nezna.Vysledky
v tabulce ¢. 5 ukazujf, Ze ti, kdo méli divéru v osobu sta-
vajictho amerického prezidenta, hodnotili americkou
zahrani¢nf politiku v naprosté vétsiné pozitivné (57 %)
nebo alespon neutralné (24 %), zatimco mezi nedudvéru-
jicimi zcela previddaji kritické postoje (70 %). Ti, kteri
neméli k Georgi Bushovi vyhranény postoj, hodnotili
americkou zahrani¢nf politiku nejcastéji neutralng, asi
¢tvrtina k nf byla kritickd a stejné velka ¢ast ji naopak
ocenila pozitivné.

Tabulka 6: Postoj k zahranicni politice USA
podle divéry v NATO a OSN

NATO OSN
divéruje nedlvéruje divéruje nedivéruje

Jednoznacné pozitivni

(bezvyhradny) 9 | 6

PFevazné pozitivni 31 10 24 |7
Neutralni, nevyhranény

nebo smiseny 25 6 24 I5
Prevazné negativni 25 30 28 27
Jednoznacné negativni 10 43 18 36

Data: CVVM, vyzkum NasSe spolecnost 2004, Setreni 04-05

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Tabulka 7: Postoj k zahrani¢ni politice USA
podle kombinace diivéry v OSN a George Bushe (v %)

divéruje  nedlvéfuje  divéruje OSN, nedivéruje
OSNi OSN,dav&fuje  nedavéfuje OSN, ani
Bushovi Bushovi Bushovi Bushovi

Jednoznaéné pozitivni

(bezvyhradny) 13 20 2 0
Prevaziné pozitivni 45 48 Il 9
Neutralni,

nevyhranény

nebo smiSeny 24 I5 20 12
Prevazné negativni |5 I5 37 31
Jednoznacné

negativni 3 2 30 48

Data: CVVM, vyzkum NaSe spolecnost 2004, 3etreni 04-05

Pozn.: Procenta ve sloupci.

o,

Ve stejném vyzkumu byly zarazeny i otdzky zjistujici
aktudlni postoje ceské populace k nékterym mezina-
rodnim strukturam, mj. i k Severoatlantické alianci
a k Organizaci spojenych narodd, které v souvislosti
s americkou zahrani¢nf politikou sehravaji pomérné
vyznamnou Ulohu. Dlvéru NATO v Setfeni vyjadrilo
49 % dotazanych, 36 % zaujalo opacny postoj. Pokud
jde o OSN, tam byla vyjadrovana divéra ponékud vyssi,
kdyz pozitivné se vaci této instituci vymezilo 64 %
respondentt, 22 % pak deklarovalo svou nedivéru.

Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty maji v NATO
dominantni postaveni a ze NATO byva nezridka vnimano
spiSe jako fakticky nastroj americké zahrani¢ni politiky
nez cokoli jiného, nelze povazovat za prekvapuijici,
Ze postoj k nému s postojem k americké zahranicni poli-

tice velmi silng koreluje. Jak ukazuje tabulka ¢&. 6, mezi
davérujicimi NATO mirné prevazuji pozitivni postoje
k americké zahrani¢ni politice (40 %) nad negativnimi
(35 %), lidé, kteri k NATO naopak divéru nemaji, hod-
noti americkou zahraniéni politiku a roli USA ve svété
vétsinou kriticky (73 9%).

V pripadé Organizace spojenych narodd je situace
ponékud komplikovangjsi. Ackoli Spojené staty jako clen-
ska zemé& v postaveni velmoci a stidlého ¢lena Rady
bezpecnosti maji na chod a smérovani celé organizace
velmi vyrazny vliv, zejména v posledni dobé se se svou
zahrani¢ni politikou dostavaji pomérné casto do kontra-
pozice a vice ¢i méné otevirenych konfliktd s OSN ¢i
s ve&tSinovym stanoviskem ¢lenl v ramci Valného shro-
mazdénf nebo Rady bezpecnosti. Z vysledkl v tabulce
¢. 6, kterd ukazuje celkové hodnoceni americké zahra-
ni¢ni politiky mezi t€mi, kdo OSN davéruji a kdo ji nao-
pak nedaveruji, vyplyva, ze rozdil mezi obéma skupinami
je podstatné mensi, nez tomu bylo napt z pohledu
davéry k NATO, a ze skupina davérujicich OSN hodnoti
americkou zahraniéni politiku shovivavéji nez lidé s opac-
nym postojem k OSN. Ponékud odlisny a také plastic¢téjsi
obraz postojd k americké zahrani¢ni politice v konfronta-
ci s davérou k OSN dostaneme, pokud do analyzy
zapojime i jiz dffve zminovany postoj k osob& ame-
rického prezidenta.

Jak ukazuje tabulka ¢. 6, relativné nejpriznivéji americ-
kou zahrani¢ni politiku nehodnoti dotazani, kteri daveruji
OSN, ale pomérné uzka skupina (cca 4 9% respondentt),
kterd davéruje G. Bushovi a zaroven nedlvéruje OSN.Ti,
kdo ddveruji soucasnému americkému prezidentovi
a zaroveri i OSN, vnimaji americkou zahranic¢ni politiku
rovnéz prevazné pozitivng, ale v porovnani s predchozi
skupinou ponékud méné vyrazné. Naopak ti, kdo verf
OSN, ale nikoli prezidentu Bushovi vnimaji americkou
zahrani¢ni politiku vesmés kriticky, pricemz jejich minéni
bylo v tomto sméru jen o malo méné vyhrocené nez
postoj téch, kdo nevéri ani Bushovi, ani OSN.

| Otazka: ,Prectu vam nékolik vyrokd o zahrani¢ni politice USA a vy
mi, prosim, ke kaZzdému z nich Feknéte, zda s nfm souhlasite, nebo
nesouhlasite.” (Dale viz tabulka ¢. ).

2 Do kategorie ,jednoznacné pozitivni* jsou zarazeni respondenti
s prevahou péti ¢i Sesti vyrokd podporujicich nebo kladné hodnoticich
americkou zahrani¢ni politiku ¢i roli ve svété, v kategorii , prevazné
pozitivn"* jsou ti s prevahou dvou az c&tyr takovych vyjadrent
a v kategorii ,,neutrdlni, nevyhranény nebo smiseny" figuruji lidé,
u nichZ byl rozdil mezi priznivymi a nepfiznivymi stanovisky bud
nulovy, nebo charakterizovany prevahou pouze jediného vyroku
na jednu ¢ druhou stranu. Kategorie ,prevdzné negativni”
a ,jednoznacné negativni' byly stanoveny analogicky ke katego-
rifm ,,prrevazné pozitivni* a , jednoznacné pozitivni*.
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Analyza voleb do Evropského
parlamentu 2004 v CR. Plati stale

teorie voleb druhého radu?’
Lukds Linek

Vysledky voleb do Evropského parlamentu v Ceské
republice byly jak pro stranické aktéry, tak pro pozorova-
tele a studenty politiky prekvapenim, a to jak z hlediska
volebni Ucasti, tak z hlediska zisk( nékterych politickych
stran. Pfedvolebni prizkumy naznacovaly, Ze by se voleb-
ni Ucast méla bliZit CtyFiceti procentdm, nicméné malo-
kdo ocekaval Ucast ve vysi 28 %. S vysokymi volebni zisky
opozi¢nich stran ODS a KSCM se poditalo, nicméné
vyrazny propad dvou vladnich stran (CSSD a US-DEU)
byl prekvapenim. Zatimco CSSD ve volbach do Poslane-
cké snémovny v roce 2002 ziskala vice nez 30 %, tak ve
volbach do Evropského parlamentu ziskala pouze 8 % se
ztratou 22 9% v pribéhu dvou let. US-DEU neziskala
dokonce 7adny mandat v EP, nebot ziskala necelych 2 %
a nedostala se pres volebni klauzuli. Naopak kresla
v EP ziskala dvé seskupeni, kterd do té doby jesté nezis-
kala mandaty v dolnf komore parlamentu, kterd jsou rela-
tivné Uspésna v nékterych regionech a kterd se navic
oznacujf za nestranickd — SdruZeni nezavislych kandidatd
— Evropsti demokraté a hnuti Nezavisli.

Tyto skutecnosti naznacuji, ze zakladni ramec pro
uvazovani o volbach do EP ktery pred témér ctvrt stole-
tim prezentovali Karlheinz Reif a Hermann Schmitt
v podob& modelu narodnich voleb druhého Fadu
(second-order national elections) [Reif, Schmitt 1980], by
mohl prispét k vysvétleni volebniho chovani ceskych
voli€l.V tomto textu vyuZiji uvedeny model pro vysvét-
lenf odlisné volebni Ucasti ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2002 a ve volbach do Evropského par-
lamentu v roce 2004 v Ceské republice.V prvni asti
textu predstavim nékteré teoretické ddvody odlisné
volebni Ucasti ve volbach do EP a do PS a s pouzitim
uvedeného modelu predlozim hypotézy o volebnim
chovani na individudlni Urovni. Ve druhé &asti zasadim
Ucast pri volbach do EP v roce 2004 do kontextu ostat-
nich voleb v CR a prozkoumam zakladni odli§nosti ve
volebni Ucasti ve volbach do PS v roce 2002 a do EP
v roce 2004.V nasledujici ¢asti ukazi vysledky empirické
analyzy predlozenych hypotéz, které doplnim zavérecny-
mi pozndmkami a implikacemi pro dal3i vyzkum volebni-
ho chovant.

I. Model narodnich voleb druhého radu

Na zakladé prvnich primych voleb do Evropského
parlamentu v roce 1979 predstavili Reif a Schmitt model,
ktery vysvétluje rozdil ve volebni Ucasti a ve volebnich
ziscich jednotlivych stran ve volbach na regionalnf, ndrod-
ni a evropské urovni. [Reif, Schmitt 1980]. Tito autofi
tvrdi, Ze ndrodnf aréna je v evropskych statech z mocen-
ského hlediska nejdllezitési, nebot primo prispiva
k sestaveni narodnich vlad, a proto jsou volby do narod-

niho parlamentu povazovany za nejvyznamnéjsi (most
salient) jak politickymi stranami, tak verejnosti. Tyto volby
jsou chapény jako narodni volby prvého radu (first-order
national elections). Ostatni volby, jako napfiklad volby do
regiondlnich a mistnich zastupitelstev & volby reprezen-
tativni hlavy statu, jsou méné vyznamné a tito autofi je
oznacuji jako narodni volby druhého Fadu (second-order
national elections). Zakladni rozliseni voleb prvého
a druhé radu spociva v tom, o co se hraje, resp. kolik
moci je ve hife (what is at stake). Z tohoto hlediska je
zf'ejmé, Ze i volby do Evropského parlamentu jsou volba-
mi druhého adu, nebot voli¢i svym hlasovani sice ovlivni
slozeni Evropského parlamentu (jeho pravomoci jsou
ale nizké), ale neovlivni sloZeni evropské exekutivy, o niz
rozhoduji predstavitelé narodnich viad.

Reif a Schmitt dale upozoriiuji, Ze narodni volby dru-
hého ©adu jsou charakteristické stejnym stranickym
systémem jako volby prvého fadu, a proto se v nich
stfetavajl stejné politické strany. Nejen to, podle téchto
autord nelze oddélit volby prvého rfadu a volby druhého
radu ve stejném politickém systému. Proto zaleZitosti
z arény prvniho Fadu ovliviiuji chovani ve volbéach druhé-
ho Fadu, prestoZe ty se tykaji Uplné néceho jiného.Volici
jsou pri své volbé vedeni narodnimi tématy, celkovym
ideovym profilem strany ¢i postojem k narodnimu vedeni
stran. Velmi dudlezitd je tedy situace v prvni aréné
v momenté, kdy se konaji volby druhého radu. Reif
a Schmitt déle predstavuji tFi zakladni tvrzeni, jimiz cha-
rakterizuji odlisnosti mezi volebnim chovanim v evrop-
skych a narodnich volbach:

* volebni Ucast ve volbach do EP bude niZsi nez pri

narodnich volbach;

* politické strany tvorici viadu utrpf ztratu ve volbach

do EP;

* VEtSi strany si pohorsi a men3i strany si polepsi ve

volbach do EP oproti ndrodnim volbam.

Reif a Schmitt predstavili tento model na zakladé
analyzy agregovanych dat o volebni Ucasti a ziscich stran
v jednotlivych zemich, v nichz probihaly volby do EP
v roce 1979, a nikoli na zakladé analyzy individuélnich dat
z povolebnich vyzkumd. Proto i jejich model neni mode-
lem individualniho volebniho vybéru (electoral choice).
K prevedeni jejich modelu na individudlnf Uroven je
potreba vysvétlit zmény na agregované Urovni zménami
v individualnim chovani, jimiz podle modelu jsou

(1) zména od volebni Ucasti k nelcasti;

(2.) zména ve stranické volbé (party choice).

Z logiky modelu voleb druhého Fadu vyplyva,
Ze vsichni aktéri voleb — volici, politické strany a média
— sdileji presvédéeni o tom, Ze ve volbach do EP je
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mocensky malo ve hre, coZ snizuje ocekdvané zisky
a naopak zvysuje ocekavané naklady z volebni Ucasti jed-
notlivych voli¢d. Proto Ize ocekavat nizsi volebnf ucast.
Obdobnym smérem jde i argumentace ohledné zmény
stranické volby. Vzhledem k tomu, Ze ve volbach jde
o malo, nebot voli¢i vybiraji pouze zastupce v EP a nikoli
evropskou vladu (Evropskou komisi), nemusi voli¢i uva-
Zovat o tom, zda jejich hlas prispéje k formovani té
¢i oné vlady. Mohou proto podpofit i takové strany,
jimz by pri narodnich volbach hlas nedali tfeba proto,
Ze nenl jisté, zda tyto strany prekroci volebni klauzuli pro
rozdélovani mandatl a jejich hlasy by tak byly zbytecné.
Zménu stranické volby mdZe vysvétlit i nadrazenost
arény prvého radu pro rozhodovani ve volbach druhého
radu. Volby do EP totiz vétsinou probfhaji v pribéhu
volebniho cyklu narodni arény, kdy klesava podpora viad-
nich stran ve verejnosti. Tento pokles podpory mize byt
zpUsoben tim, Ze voli¢i odklonem od vladnich stran chté-
ji signalizovat svou nespokojenost, kterd mize byt pouze
docasng, ¢i tim, Ze volici svdj nesouhlas s vladni politikou
vyjadrujf volebni nelcastl.

Pojeti voleb do EP jako voleb druhého radu nebyl
v odborné literature vyrazné zpochybnén, ba naopak.
Michael Marsh testoval tento model na agregovanych
datech za jednotlivé zemé a strany a dospél k totoZznym
zaveérlm s tim, Ze model mnohem vice plati pro zemé,
v nichZ ndrodni volby maji primy a vyznamny viiv na
slozeni vlady [Marsh 1998: 591-607]. Cees van der Eijk,
Mark Franklin a Eric Oppenhuis na zdkladé analyzy indivi-
dudlnich dat dospéli k nékolika zavérim, jez neprimo
potvrdily model voleb druhého radu (autori se primo
nezamérovali na testovani tohoto modelu). Podle téchto
autord zpUsobuje odlisnost ve volebnf Ucasti v jednotli-
vych ¢lenskych zemich EU predevsim institucionalni kon-
text (povinna volebni Ucast ¢ proporénost volebniho
systému) a spolecné konani voleb do dolni komory
parlamentu. Tento posledni faktor naznacuje, Ze volebni
Ucast se zvysSuje tehdy, kdyZ je ve hre politickd moc.
Volebni Ucast podle téchto autorl roste tehdy, kdyz voli-
¢i jsou presvédceni, Ze jejich hlasy mohou prispét k jimi
zamyslenym politickym vysledkdm [Franklin, van der Eijk,
Oppenhuis 1996: 328-9]. Tito autori zaroven zjistili,
Ze stranickd volba ve volbach do EP je v prvé radé ovliv-
néna strategickymi a ideologickymi Uvahami volicd, tedy
programem stran a vladnim angaZma stran [van der Eijk,
Franklin, Oppenhuis 1996: 363-365].

Z teorie voleb druhé radu vyplyva zakladni hypotéza
o volebnf Ucasti, kterad Fika, ze:

H1 “Volebni ucast ve volbach do EP bude niZsi nez
pfi narodnich volbach.”

Teorie voleb druhého radu zaroven implicitné obsa-
huje dalsi hypotézy, které se tykaji volebni Ucasti a které
stoji na predpokladu, Ze volebni Ucast ma byt nizsi, nebot
strany, voli¢i a média sdileji presvédéeni o malé dllezitos-
ti voleb do EPR.

H2 “Obcané, kteri se silné identifikuji s nékterou
politickou stranou, budou mit vyssi volebni Ucast, nez
ostatni skupiny,” nebot jsou imunni vici prevladajicimu
sdéleni, Ze volby do EP jsou malo dulezité.

H3 “Volic¢i, ktefi jsou hodné informovani pomoci
médii, se budou voleb do EP Ucastnit v mensi miie nez
voleb do PS;)” a to z dGvodu, Ze budou informovani
o malé vyznamnost voleb do EP

H4 “Na volebni ucast nema vliv postoj k EU, nebot

obcané jsou k Ucasti na volbach vedeni problémy prvni-
narodni arény.”

2. Volebni téast v Ceské republice v letech 1992-2004

— setrvaly pokles

Volebnf Ucast pri volbach do EP dosahla v CR pou-
hych 28 procent, coZ je jedna z nejniZsich hodnot voleb-
ni Ucasti v demokratickych volbach v CR v poslednich
patnacti letech. Ucast p¥i volbach do Evropského parla-
mentu byla v Cesku poloviéni ve srovnani s Ucasti
pri referendu o vstupu do Evropské unie v roce 2003
a pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002.
Reif a Schmitt pri zkoumani odliSnosti a podobnosti mezi
prvnimi prfmymi volbami do EP a mezi narodnimi parla-
mentnimi volbami tvrdili, Ze nejdileZit&jsi arénou politic-
ké soutéze je narodni Uroven [Reif, Schmitt 1980]. Toto
tvrzeni naznacuje existenci hierarchie mezi jednotlivymi
typy voleb mimo jiné ohledné volebnf Ucasti a potvrzuje
hypotézu ¢. |. Graf & | ilustruje tuto hierarchii mezi jed-
notlivymi volbami ohledné volebni Gcasti, kdyz pfi vol-
bach do PS byla nejvyssi volebni Ucast s vyjimkou voleb
do obecnich zastupitelstev v roce 1994. Jako kritérium
pro odliseni voleb prvého a druhého Fadu mizeme pou-
Zit hranici padesati procent, z cehoz je zi'ejmé, Ze senatni,
obecni, krajské a evropské volby spadaji do kategorie
voleb druhého 1adu. Zjednodusené Feceno maji pro
Ceské volice stejny vyznam senatni volby a volby do EP.

Graf |: Vyvoj volebni Ggast v CR
ve volbach prvniho a druhého radu
v obdobi 1992-2004 (procenta)

Zdroj: CSU.

Srovnani Ucasti pri volbach do PS v roce 2002 a vol-
bach do EP 2004 v jednotlivych volebnich okresech
naznacuje, ze v roce 2004 doslo k celkovému a uniform-
nimu poklesu volebni Ucasti (graf ¢. 2).Vztah mezi voleb-
ni Ucasti v roce 2002 a 2004 je pozitivni a linearni (Ize jej
povazovat i za lehce zakriveny) s tim, Zze ¢im mensi byla
volebni Ucast v roce 2002, tim mensi byla i v roce 2004.
Koeficient determinace je 0,58, coz znamena4, Ze volebni
Ucast z roku 2002 vysvétluje z 58 % vysi volebni Ucasti
v roce 2004.V t&ch volebnich okresech, kde byla volebni
Ucast v roce 2002 vys3i, klesala volebni Ucast rychleji nez
v téch okresech, kde byla v roce 2002 Ucast nizka
(¢im byla Ucast v roce 2002 vyssi, tim vice se v dané
oblasti zmensila v roce 2004).



Graf 2: Volebni Gcast v jednotlivych okresech ve volbach
do Evropského parlamentu a v referendu o vstupu
do Evropské unie ve vztahu k Gcasti pri volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2002
(% opravnénych volic)

]

45

R Sq Linear = 0,671
R Sq Linear = 0,584

40—

3 volebni Gcast 2002, procento opravnénych voli&d,
volebni a€ast 2003, procento opravnénych voli¢d

volebni t&ast 2002, procento opravnénych voli¢a,
O volebni éast 2004, procento opravnénych voli¢d

Zdroj: Cesky statisticky (Fad; viastni vypocty.

Pozndmka: N = 91; vdZeno podle poctu volic(i v kazdém okrese v roce 2004.

Podrobngjsi analyza agregovanych dat o volebnf U¢as-
ti za jednotlivé volebni obvody ukazala, Ze v roce 2004
doslo ke zvétseni regionalnich rozdild ve volebni Ucasti.
Variacni koeficient (pocitan jako podil smérodatné
odchylky a prdméru vyjadreny v procentech) Ucasti pri
volbach do Evropského parlamentu byl 14 %, zatimco
v predchozich volbach a referendu bylo pouze 7 %.
Regionélni rozdily ve volebni Ucasti se tedy oproti pred-
chozim volbam a referendu zdvojnasobily. Nardst variac-
niho koeficientu naznacuje, Ze pokles volebni Ucasti
nemusel byt ve vSech okresech uniformni a Ze doslo ke
zv&tSenl rozdild mezi okresy s nejvétsi a s nejmensi
volebni Ucasti ve vztahu k celkové vysi volebni Ucasti.
Narast Uzemni variability ve volebni Ucasti mdzeme cha-
pat jako indikdtor toho, Ze existuji Uzemné diferencované
rozptylené systematické faktory, které zpdsobily pokles
volebni Ucasti.

Vyse uvedena skutecnost, Ze na okresni Urovni agre-
gované hodnoty o Ucasti pri volbach do PS v roce 2002
vysvétluji z 58 % Ucast ve volbach do EP 2004, naznacuije,
Ze mezi Ucasti v obojich volbach existuje silny vztah.
V agregované podobé tento vztah znamend, Ze v téch
oblastech, kde byla v roce 2002 vysokd volebni Ucast,
byla v roce 2004 volebni Ucast také vysoka, i kdyz v téch-
to oblastech klesala rychleji nez v téch oblastech,
kde byla v roce 2002 volebni Ucast nizka. Na individualni
Urovni je mozné ocekavat, ze ti volidi, ktefi se zucastnili
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voleb do PS v roce 2002, se zUcastnili voleb do EP v roce
2004 s vétsi pravdépodobnosti neZ ti, kteri se voleb
v roce 2002 nezucastnili. Porovnanim informaci o volebni
Ucasti ve volbach do EP a v poslednich volbach do PS je
mozZné usuzovat na typy obcanli podle jejich Ucasti ve
volbach: voli¢i v evropskych a narodnich volbach, volici
pouze v evropskych volbach, voli¢i pouze v narodnich
volbach a nevoli¢i v evropskych a narodnich volbach.

Na zaklad€ dat z povolebniho dotaznikového Setifent
a dat o volebni podpore a nelcasti v jednotlivych okre-
sech jsem vytvoril dvojrozmérnou tabulku, kterd obsahu-
je informace o poctu jednotlivych typl téchto obcant
(viz tabulka ¢. I). Informace oznacené sloupcem ECOL
— agregovand data jsou vysledky z tzv. ekologického usu-
zovani [o metodé a datech viz Linek 2004; podrobnéji
Thomsen 1987]. Informace v sloupci EES — individudini
data obsahuji vysledky analyzy dat z povolebniho Setrent
European Election Study 2004.” Udaje ziskané na agre-
gované Urovni a na individudInf Urovni se od sebe nepatr-
né lisf (vysledky exit-pollového Setreni po volbach do EP
v roce 2004 naznacuji, ze vétsi podobnost dat z povoleb-
niho dotaznikového Setreni nez z ekologického usuzova-
nf). Zatimco rovnovazné — priblizné po tretinach — jsou
zastoupeny tfi typy voli¢ského chovani (voli¢i v evrop-
skych a ndrodnich volbach, voli¢i pouze v ndrodnich
volbach a nevoli¢i v evropskych a narodnich volbach),
pak pouze velmi mald ¢ast voli¢d dosahujici maximalné
5 % se zUcastnila voleb do EP a zaroven nepfisla k vol-
bam do PS pred dvéma lety.’ Ten, kdo se zucastnil voleb
do Poslanecké snémovny, se priblizné ve 47 % zUcastnil
i voleb do Evropského parlamentu, zatimco v pripadé
téch, kteri se voleb do PS nezicastnili, byla tato pravdé-
podobnost pouze 5 %.Volby do Evropského parlamentu,
resp. politické strany, kandidati a média, maji schopnost
demobilizovat velkou ¢&ast populace, kterd se Ucastni
voleb do narodnich parlamentd, a zarovern velmi nizkou
schopnost mobilizovat nové volice mezi té&mi, kterf
se narodnich voleb neucastnf.

Tabulka I: Uéast a neticast ve volbach
do Evropského parlamentu v roce 2004
a do Poslanecké snémovny v roce 2002

(absolutni, Fadkové a sloupcové Eetnosti)

ECOL — agregovana data EES — individudlni data
volil PS nevolil PS  celkem volil PS  nevolil PS  celkem

volil EP 23 5 28 30 2 32
nevolil EP 35 37 72 33 35 68
celkem 58 42 100 63 37 100
volil EP 40 I3 47 5
nevolil EP 60 87 53 95
celkem 100 100 100 100
volil EP 8l 19 100 94 6 100
nevolil EP 49 51 100 48 52 100

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, CVVM

a Sociologicky Ustav AV CR, vdZeny soubor podile volebnich vysledki; N = 737.
Cesky statisticky Grad: viastni vypocty pomoci programu ECOL; N = 91;
vdZeno podle poctu volicti v kazdém okrese v roce 2004.

V CR tedy byla p¥i volbach do EP vice nez sedmdesa-
tiprocentni skupina obyvatel, kterd se voleb nezicastnila,
z nichz polovina zaroven nehlasovala v minulych volbach
do PS v roce 2002. Na zdkladé otazky po divodech
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nelcasti ve volbach do EP v roce 2004 Ize usuzovat na
rozdilnosti mezi ob&ma skupinami nevolict. Responden-
tlm povolebniho Setfenf byla poloZena oteviena otazka
na dlvody nelcasti a odpovédi byly prekédovany do
dvou zékladnich typd divodd volebni nelcasti — nelcasti
zpUsobené okolnostmi (circumstantial abstainers) a neu-
Casti dobrovolné (voluntary abstainers) [zavedeni této
typologie viz Blondel, Sinnott, Svensson 1997; v odlisné
podobé Marsh 1991]. Mezi nelcast zplsobenou okol-
nostmi Ize zaradit odpovédi, které vyjadruji objektivni
zabranu ve volebni Ucasti, jako nemoc, stari, problémy
s volebni registraci, nedostatek casu, pracovni vytizeni
¢i neprftomnost v misté bydlisté v dobé voleb. Naproti
tomu dobrovolné nevoli¢e definuji takové divody, které
vyjadrujf svobodnou volbu obcanl nejft z né&jakého
ddvodu volit a mezi které patri napriklad nezijem o poli-
tiku, Evropskou unii ¢i parlament, nedostatek informaci,
nedivéra v politiku a politiky ¢ presvédcent, ze Ucast ve
volbach nic nezméni.* Tabulka ¢&. 2 ukazuje, Ze nelcast
zpUsobena okolnostmi byla v pripadé voleb do EP mno-
hem meéng ¢etna. Navic ti, kteff se voleb nezucastnili kvdli
okolnostem, se v mnohem vétsi mir'e Ucastnili voleb do
PS pred dvéma roky (65 % : 35 %) a naopak dobrovolni
nevoli¢i pfi volbach do EP se v mnohem vétsi mife neu-
Castnili ani voleb do PS (57 % : 43 9%).Vyraznou vétsinu
téch, kteff se v roce 2002 nelcastnili voleb do PS, tak
tvorf dobrovolni nevoli¢i ve volbach do EP (77 %); prile-
Zitostni nevolici pouze 18 % a volici v EP 5 %.

Tabulka 2:Typy volebni Gcasti pri volbach
do Evropského parlamentu v roce 2004 (procenta)

G&ast ve volbach do PS neudast ve volbach do PS

G&ast ve volbach voli¢i v narodnich voli¢i pouze
do EP a evropskych volbach v evropskych volbach
31 2

nevolici kvl
okolnostem v narodnich

nevolici kvdli
okolnostem pouze

neudast ve volbach
do EP zpiisobena

okolnostmi v evropskych volbach a evropskych volbach
12 6

dobrovolna netGiéast  dobrovolni nevolici dobrovolni nevoli¢i

ve volbach do EP pouze v evropskych v ndrodnich
volbach a evropskych volbach
21 28

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika,
CVVM a Sociologicky Ustav AV CR, vdZeny soubor podle volebnich vysledkd; N = 720.

3. Ddavody volebni Ucasti

Pri testovani dlvodu volebni Ucasti ve volbach do
Evropského parlamentu jsem pouzil OLS regresni analy-
zu, prestoze zavisla proménna mé podobu dichotomické
proménné (Ucast — nelcast). Z dlvodd snadnéjsi sdélitel-
nosti vysledkd byva OLS regresni analyza pouZivana i pro
tyto proménné, prestoZe by se mnohem vice hodila
logisticka regrese [napriklad Eijk, Franklin 1996]. Vétsina
proménnych, které jsem pouzil pfi analyze, byla oproti
plvodni podobé prekddovana ¢i byly vytvoreny souhrn-
né skaly (souhrnné skaly jsem vytvoril dvé). Prvni obsa-
huje sedm poloZek, které meérf vnitinf a vnejsi politickou
efektivnost a které odkazuji ke schopnosti ob&and poli-
ticky jednat a k jejich dlvére v politicky systém. Druha

v .

meérf pozitivni postoj k Evropské unii a tvori ji ctyfi pro-

ménné, které zjistuji, zda je pro obcany clenstvi v EU
dobrd véc, zda ma byt evropskd integrace prohloubena
a zda vér, Ze rozhodnuti EU budou v jejich zajmu.

Tabulka 3: Regresni model pro G¢ast pri volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 (OLS regrese, metoda Enter)

nestandardizované standardizované

koeficienty koeficienty

B smér. chyba Beta
(konstanta) 0,125 0,082
identifikace s politickou
stranou 0,205%* 0,037 0,194
zajem o politiku 0,151#* 0,039 0,148
pozitivni postoj vici
EU (3kala alpha = 0,78)  0,050** 0014 0,143
pocit politické efektivnosti
(3kala alpha = 0,63) 0,119* 0,048 0,092
vék 0028 0014 0,097
sledovani televiznich
zprav pred volbami 0,036 0,021 0,065
pohlavi 0051 0031 0,055
Clenstvi v odborech 008l 0036 0075
sledovani denikd pred
volbami 0023 0,020 0041
vzdélani 0010 0019 0,020
spokojenost s demokracii
vEU 0,006 0,042 0,006
pfijem 0,000 0014 0,001
dichodce -0001 0051 -0,001
spokojenost s demokracii
v CR —0,006 0041 —0,005
naboZenstvi -0,028 0033 -0,029
spokojenost
s Cinnosti vlady 0,043 0,041 -0,035
nezaméstnany -0,087 0064 —0,046
Model R—-0455 R2-0207 Vyznamnost — 0,000

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika,
CVVM a Sociologicky Ustav AV CR, vdZeny soubor podile volebnich vysledkd; N = 720.

Prestoze vétsina proménnych zahrnutych do modelu
nebyla statisticky vyznamna (pouze 4 proménné byly),
vysvétluje model 21 % variance ve volebni Ucasti, cozZ je
obdobné ¢islo jako u zdpadnich studif. Prvni hypotéza,
kterou jsem v souvislosti s modelem voleb do EP jako
voleb druhého Fadu specifikoval, tvrdila, Ze ti obcané,
kteri se silné identifikuji s politickou stranou, se voleb
zUcastni ve VEtSI mife nez ostatni skupiny obyvatel. Tato
hypotéza byla potvrzena, nebot stranicka identita je sta-
tisticky vyznamna a ma pozitivni smér. Druhd hypotéza
tvrdila, Ze ti obcané, kteff budou ve velké miFe sledovat
média v predvolebnim obdobi, se voleb zicastni v mensi
mife, nebot budou informovani o malé vyznamnost
voleb do EP Obé proménné, které méri sledovani médif,
jsou statisticky nevyznamné, ale zarover maji pozitivni
smér (tedy vétsi sledovani médii zvysuje pravdépodob-
nost volebni Ucast). Tuto hypotézu tedy nelze potvrdit.
Posledni hypotéza se tykala vlivu pozitivniho postoje
k EU na volebni Ucast. Prestoze model voleb druhého
radu naznacuje, ze voli¢i se pri volbach do EP fidi narod-
ni politikou a jejimi problémy a Ze postoj k EU nema mit
na volebnf Ucast vliv, regresnf analyza ukdzala, Ze pozitivni
postoj k EU ma statisticky vyznamny vliv na volebnf Gcast
pri volbach do EP



4. Zavér

Teorie voleb druhého radu byla pred ctvrt stoletim
vytvoFena na zéklad€ analyzy agregovanych dat. Presto
obsahuje nékteré implicitni predpoklady o individualnim
chovéni, z nichz ty, které se tykaji volebni Ucasti, jsem
v tomto prispévku testoval. Ukazalo se, e v CR méla
pozitivni vliv na Ucast ve volbdch do EP nejen stranickd
identifikace, ale i pozitivni postoj k Evropské unii. Zaro-
vefl ale nelze potvrdit ndzor, Ze Ucast ve volbach je
vyznamné ovlivnéna sledovanim médif, ktera v CR v rela-
tivné velké mife prenasela volicim sdéleni, Zze voleb do
EP se zucastni maly podil obyvatel a Ze v téchto volbach
nejde o moc, ale pouze o vystaveni vysvédceni ceské
vladeé. Predpoklady teorie voleb druhého Fadu na indivi-
dudlni trovni ohledn& volebni G¢asti nelze v Cesku Uplné
potvrdit, i kdyZz presnéjsi odpovéd by si vyzadala sofisti-
kovangjsi analyzu pomoci sledovani interakénich efektd
jednotlivych proménnych.
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2 Prestoze jsou data z povolebniho Setieni prevazena podle voleb-
nich vysledkd, lisi se v tabulce uvddéna procenta od celkovych
Udaji o volebni Ucasti (31,3 % misto 28,2 %), coz je zpusobeno
vyloucenim z analyzy téch respondentd, ktefii se voleb v roce 2002
nemohli kvlli véku zicastnit; tito obcané se v roce 2004 prevazné
neucastnili.

3 Obdobné Udaje viz povolebni 3etfeni organizované Evropskou
komisi [European Commission 2004].

4 Proti této typologizaci mohou byt vzneseny namitky ve smyslu
racionalizace odpovédi respondentl, mezi jednotlivymi typy
presto existuje vyraznd vyznamovd distinkce [vice viz Blondel,
Sinnott, Svensson 1997:247 az 248].

CVVM mezi realitou a manipulaci
(zverejnéno v internetovem deniku Virtually 18.11.2004,
http://www.virtually.cz/index.phpfart=/908)

Petr St&pdnek

Daldf z agentur pro vyzkum verejného minéni, ktera se
v poslednich dnech ,blyskla” ve sdélovacich prostredcich
je CVVM. Agentura kratce po krajskych volbach prezento-
vala vysledky svého prizkumu na téma Davéra ke stranic-
kym predstaviteldm. V tisku jsme si o tom mohli precist
toto:

CVWM provedio v poloviné fijna prizkum mezi 1058 res-
pondenty, jichz se ptalo, kterym politikim daveruji. Vitézné
z tohoto Setfeni vySel predseda CSSD Stanislav Gross, jemuZ
svou davéru vyjddrilo 50 procent lidi. Od loriského ledna
jeho divéra ale klesla o deset procentnich bodd. Pohorsil si
i Mirek Topoldnek z ODS, ktery mél v breznu 40 procent, nyni
se pro néj vyjddrilo je 29 procent. Dalsi predsedové velkych

stran se umistili za nimi: Miroslavu Kalouskovi (KDU-CSL) veri
Ctvrtina lidi, Miroslavu Grebenickovi (KSCM) 18 procent.

Nepochybuji o tom, Ze pracovnici CVVM se respon-
dentl skutecné na néco ptali a ti jim néco odpoveédéli.
Nepochybuji rovnéz o tom, Ze odpovédi byly radné statis-
ticky vyhodnoceny a Ze vysledkem celého procesu jsou
ona vyde publikovand cisla. Presto si myslim, Ze prace
CVVM je na draka.

Kdyby totiz skutec¢né platilo to, co lidé z CVVM
,vyzkoumali, potom by volby nemohly dopadnout tak,
jak dopadly. Kdyby davéra v premiéra a predsedu CSSD
byla skutecné takovd, jak to vychazi CVVM, nemohla by
socialni demokracie utrpét takové volebnf fiasko. A nao-
pak, kdyby na tom byl predseda ODS Mirek Topolanek
skutec¢né tak 3patng, respektive kdyby platily tendence,
se kterymi vyzkum CVVM operuje, nemohla by ODS
s takovym prehledem volby vyhrdt. Rovnéz srovnani
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volebniho vysledku CSSD a KSCM napovida, e Grossova
(velkd) a Grebenickova (mald) davéryhodnost — dle pri-
zkumu — jsou statisticky presné sectend nesmyslna cisla.

Neobstoji ndmitka, Ze voleb se zicastnila pouze tretina
opravnénych volicd, zatimco prizkum se provadi na vzor-
ku celé populace, tedy volicl i ,,nevolicl”. Neobstoji ani
namitka, Ze vyzkum se zabyval pouze lidry stran, nikoli stra-
nami jako takovymi.Ten rozpor mezi prizkumem a voleb-
ni realitou je prosté& prili§ propastny. Néco je prosté Spat-
né. Kdyby totiz lidé méli v Grosse skutecné takovou davé-
ru, kterou CVVM , vyzkoumalo", nezlstali by doma a prisli
by svého ,,divéryhodného" premiéra podporit.

Opét se proto vynoruje otazka, k ¢emu podobné pri-
zkumy verejného minéni viastné jsou? Abychom se dové-
déli, co si lidé opravdu mysli? Nebo naopak, aby se lidé
dozvédéli, co si maji myslet? Opakovanad prizkumnicka

faux pas agentur, at uz jde o STEM, Factum Invenio, CVVM
a dalSich, z poslednf doby vedou k vdznému podezieni,
Ze platf spiSe to druhé.

Pokud tak agentury cini za vlastni penize, respektive na
soukromou objednavku, neda se s tim asi nic délat. Jenze
kuprikladu pravé Centrum pro vyzkum verejného minéni
(CVVM) je pracovistém Sociologického Ustavu Akademie
véd Ceské republiky, tedy Ustavu, ktery ze svych dan plati-
me tak né&jak viichni.

Budme proto zvidavi a podivejme se, kdo ma podob-
né vyzkumy na svédomi. Dle internetovych stranek CVVM
zde konkrétn& pracuji tito lidé: Jan Cervenka, Nad&da
Horakova, Iva Chludilovd4, Daniel Kunstat, Alena Petrasko-
v4, Adéla Seidlové, Gabriela Samanova, Marie Tytkova a JiK
Vinopal. Pod vySe zmifiovanym prizkumem je podepsana
Gabriela Samanova.

Petr St&panek mezi bludem
a pomluvou

Jan Cervenka

Autor prispévku ,,CVVM mezi realitou a manipulaci*
uverejnéném | 8. listopadu 2004 na strance www.virtually.cz
se hluboce myli. Celou svoji Uvahu, korunovanou navic
dosti osklivym naznacovanim, ze se CVVM za penize daro-
vych poplatnikll pokousi manipulovat verejnosti, a vyjme-
novanim vsech pracovnikd, postavil na jednom jediném
a zcela chybném predpokladu, ze divéra jednotlivym poli-
tickym predstavitelim kopiruje nebo by méla kopirovat
stranické preference, pripadné reédlné volebni chovani.

Usv&dcit Petra Stépanka z kardindlintho omylu je
v tomto pripadé velmi snadné.V kazdém sociologickém
Setient, které probéhlo v poslednim zhruba plldruhém
roce, kdy je ODS z pohledu stranickych preferenci
pomérné vyrazné pred socidlnimi demokraty, a ve kterém
se soubézné se stranickymi preferencemi zjistovala divéra
jednotlivym osobnostem z ceské politické scény, byl vysle-
dek podobny, at uz vyzkum provadél kdokoli. Navic ve
stejném Zetieni, jeho? vysledky pan St&panek zpochybiu-
je, titiz respondenti, kteri celkové castéji vyjadrovali davéru
Stanislavu Grossovi nez Mirku Topolankovi, by podle svych
slov ve volbach do Poslanecké snémovny spise podporo-
vali ODS (28,5 %) nez CSSD (19 %) a pokud bychom
vzali v potaz pouze ty, kdo jsou podle viastniho vyjadreni
pevné rozhodnuti jit k volbam, pak by rozdil byl jesté pro-
pastn&js: ODS 38 %, CSSD 17 % a pro Uplnost dodam,
7e KSCM 22 % a KDU-CSL 10 %.

Z dat zkratka a jednoduse vyplyvd, Ze divéra politikdim
nebo jejich popularita nema se stranickymi preferencemi
nic moc spolecného, natoz aby kopirovala vysledky voleb,
ke kterym se drtiva vétSina obyvatel neobtézuje prijit.
Nékomu, zvlasté pak do morku kosti zideologizovanym
borclm, pro které je politika pouze pokracovanim valky
jinymi prostredky, to sice mizZe pripadat stejné divné, jako
vétsin€ obycejnych smrtelnikd pripadaji divné praktické
dusledky teorie relativity, ale ve skutecnosti jde o dlouho-
dobé znamy fakt, ktery i lehce podprimérné informova-

ného a primémeé inteligentniho pozorovatele nemdze
prekvapit. Stacf si jen vzpomenout, Ze tfeba v roce 1992
byl politikem vedoucim Zebricek dlvery Jifi Dienstbier,
jimZz vedené Obcanské hnuti v tehdejsich parlamentnich
volbéch zcela propadlo, nebo Ze po dlouhy Usek 90. let byl
u nas nejpopuldarnéjsim politikem Vladimir Dlouhy z ODA,
ktera se pritom po celou dobu potacela na hrané volitel-
nosti.V téhle souvislosti spiSe prekvapuje, Ze nékomu, kdo
se v politické a medidlni sfére pohybuje tak dlouho jako
Petr St&panek, to jesté miZe unikat.

Davod, pro¢ takové rozdily a zdanlivé disproporce
mohou existovat, je vcelku prosty a uz na prvni pohled
zf'ejmy. Jednotlivym prredstavitellim politickych stran, pokud
jsou dostatecné znami, obvykle ddvéruje naprostd vétsina
volicl a sympatizantl prislusné strany, i kdyZ vesmeés ne
vichni. Stoupenci kazdé politické strany vSak v ramci
populace tvori vzdy jen — vice ¢i méné pocetnou — mensi-
nu. Hlavni vliv na celkové rozdily z hlediska ddvéry tak
nema to, kolik ma kterd strana momentalné privrzency,
ale okolnost, jak jsou konkrétni predstavitelé jednotlivych
stran a pripadné i samotné strany vnimany mimo zdi vlast-
niho , fanklubu*.V tomto ohledu je na tom Stanislav Gross
a CSSD stale je3t& o poznani lépe nez ODS s Mirkem
Topolankem, coz jasné ukazuji rdzné vyzkumy, které se
zabyvaji obecnym postojem obcanl k jednotlivym politic-
kym stranam.

Petru St&pankovi bych pak chtél na zavér doporudit,
aby se napristé radgji vénoval nécemu, ¢emu rozumi,
nebo aby se alespor nékoho zeptal predtim, nez zacne
znovu hloupé fabulovat o manipulaci vyzkumu verejného
minéni ,,délanych za nase penize" a vyzyvat svoje ovecky
k bdélosti vici odhalenym (a abecedné vyjmenovanym)
,agentlm ideodiverzni centrdly prohnilé socialistické
vlady". Tém vyjmenovanym pak tFfeba nebudou chodit
podivné e-maily a on sam nebude vypadat jako idiot.
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Slovnic¢ek pojmu

GENDER — pojem, ktery odkazuje na socialni rozdily
(v protikladu k biologickym rozdildm) mezi muZi a Zena-
mi, které jsou kulturné a socialné podminéné, konstruo-
vaneé, tj. mohou se v ¢ase ménit a rdznf se jak v ramci
jedné kultury, tak mezi kulturami. Jsou predmétem socia-
lizace. Zavaznost téchto rozdild tedy neni prirozenym,
neménnym stavem, ale docasnym stupném vyvoje socidl-
nich vztaht mezi muzi a Zenami.

POTRAT — ukonceni téhotenstvi vypuzenim nebo
vynétim plodu v dobé od poceti do okamziku, kdy je
plod schopen minimalni dobu existovat mimo télo matky
(i pomoci pristrojl jako jsou inkubdtory apod., zhruba
28. tyden t&hotenstvi). Statistika CSU rozlisuje uméla
preruseni téhotenstvi (ta se déli na miniinterupce a jiné
legélni p.), samovolné p. a ostatnf p.

STANDARDIZACE -V ramci dotaznikového pri-
zkumu jde o zavedeni jednotnych formulaci a poradi
otazek a odpovédi, predepsant situace, v jaké ma k dota-
zovani dojit (napt: v domacnosti respondenta, bez pri-
tomnosti dalsi osoby atp.) i zplsobu chovani tazatele
(nenapovidat, nevysvétlovat apod.). Cilem je, aby ziskava-
ni informaci od vSech dotazanych probihalo za pokud
mozZno stejnych podminek.

BEHAVIORISMUS — psychologicky smér dominujici
ve 40. a 50. letech 20. stoleti (Watson, Skinner). Neuzna-
va vyznam mysli a lidské chovani vysvétluje jako reakce
na podnéty (stimul — reakce). Za predmét psychologic-
kého zkoumani povazuje pouze pozorovatelné vztahy
prostredi a chovani.

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE - psychologicky
smér ziskavajici vliv od 60. let 20. stoleti (Neisser).V pro-
tikladu k behavioristickému paradigmatu ¢inf cilem svého
poznani lidskou mysl. Zajimaji ji mentalni procesy, probi-
hajici ve védomli, zejména procesy zpracovani informaci.

KOGNITIVNI PROCESY — poznavaci procesy, které
se podileji na zpracovani informace lidskym mozkem
(védomi, vnimani, mysleni, pamét, jazyk, rozhodovani,

reseni problémd, inteligence atd.)

KOGNITIVNI PRISTUPY — smér, rozvijejici se od
80. let 20. stol. v rdmci metodologie kvantitativnich soci-
alnich vyzkumd. Orientuje se na pochopeni kognitiv-
nich procesd, Ucastnicich se situace dotazovanf s cilem
uplatnit tyto poznatky pri tvorbé vyzkumnych nastroju
(dotaznikd).
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