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Jednim z témat, kterému se CVVM vénovalo v ramci svého listopadového
vyzkumu, byla problematika socidlni politiky a vydajd statu v socidlni oblasti. Nejprve
byla véem respondentim predloZena baterie otdzek zamé&fenych na hodnoceni vydajd
statu na socialni politiku a jeji jednotlivé dil&i podoblasti.! Vysledky ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Hodnoceni vydaji statu na socialni politiku (%)

Vydaje statu: pfilis  vysoké odpovidajici nizké pfilis nevi
vysoké nizké

na ddchody, zajist&ni ve stak 3 10 31 38 11 7

na zajisténi davkami v nemoci, pfi Urazu,

invalidité 1 7 32 41 9 10

na zdravotni péci 2 9 37 39 8 5

na davky rodiné (pridavky na déti,

rodiCovsky prispévek) 3 9 36 35 7 10

na davky v nezaméstnanosti, zajisténi

v nezaméstnanosti 7 22 33 22 4 12

na garanci zivotniho minima, socialni pomoc

V nouzi 4 12 36 26 7 15

na politiku zaméstnanosti — podporu

k ziskani zaméstnani pfi jeho ztraté 3 11 35 26 6 19
na podporu bydleni 1 7 29 37 10 16
na podporu Skolstvi a vzdélavani 1 6 40 34 8 11
celkové na socialni politiku 3 11 34 34 6 12

! Otazka: ,Jaké jsou dnes podle Vadeho nazoru vydaje statu na uvedené oblasti? a) Na dlchody,
zajisténi ve stari, b) na zajisténi davkami v nemoci, pfi Urazu, invalidité, c) na zdravotni péci, d) na
davky rodiné (pridavky na déti, rodiCovsky prispévek), €) na davky v nezaméstnanosti, zajisténi

v nezaméstnanosti, f) na garanci Zivotniho minima, sociadlni pomoc v nouzi, g) na politiku
zaméstnanosti - podporu k ziskani zaméstnani pfi jeho ztraté, h) na podporu bydleni, i) na
podporu skolstvi a vzdélavani, j) celkové na socialni politiku?"
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Setieni ukazalo, Ze vydaje statu na socidlni politiku obecné i v dil¢ich oblastech
jsou hodnoceny spiSe jako nizké nez naopak vysoké. Vyraznou vyjimku v tomto ohledu
predstavuji dadvky v nezaméstnanosti, kde podil ob&ant hodnoticich vydaje statu jako
nizké (26 %) je o néco mensi nez podil téch, kdo tyto vydaje povazuji za vysoké (29 %)
nebo za odpovidajici (33 %). Kromé jiz uvedenych vydajt na davky v nezaméstnanosti a
dale vydaju na garanci Zivotniho minima, na politiku zamé&stnanosti a na podporu &kolstvi
a vzdélavani pak hodnoceni, ze v daném sméru jsou vydaje statu nizké, predstavovalo
dokonce vzdy relativné nejCetnéjsi odpovéd. Dotazani vyjadrujici nazor, Ze vydaje statu
v jednotlivych oblastech socialni politiky jsou vysoké, tvofili az na oblast davek
v nezaméstnanosti vzdy méné nez jednu pétinu souboru a v nékterych pripadech se
jejich podily pohybovaly dokonce pod Grovni jedné desetiny.

Z hlediska sociodemografickych rozdili se neobjevilo Z2adné prekvapeni.
S vyjimkou ponékud specifické oblasti vydaji na $kolstvi a vzdélavani, z nichz obvykle
v 0 néco vyssi mire profituji lidé s vySSim socidlnim statusem a zivotni Urovni, vydaje
statu jako nizké vzdy hodnotili lidé se &patnou Zivotni Urovni. Oblast vydaji na
vzdélavani se pak na rozdil od ostatnich z hlediska zZivotni Urovné nijak nediferencovala,
vyrazné slabsi diferenciace z tohoto hlediska se pak projevila jesté v pripadé podpory
bydleni. U ostatnich polozek byly rozdily jiz velmi zfetelné.

U jednotlivych konkrétnich oblasti se rovnéz zjevné projevovalo hledisko vlastniho
zajmu. Lidé ve véku nad 60 let, respektive dichodci hodnotili vyrazné &ast&ji jako nizké
vydaje stdtu na ddchody, nezaméstnani byli podstatné kriti¢t&j$i v ptipadé vydaji na
podpory v nezaméstnanosti, dotazani se dvéma a vice nezaopatfenymi détmi se jako o
nedostate¢nych vyrazné ¢astéji vyjadrovali o davkach pro rodiny apod.

Z hlediska politické orientace v rdmci pravolevé &kaly se s vyjimkou vydajd na
vzdélavani a $kolstvi vzdy snizovalo hodnoceni vydajd jako nedostateénych pfi posunu
zleva doprava. Castéji jako nizké vydaje statu vét$inou hodnotili lidé preferujici KSCM,
opacny stav se obvykle objevoval mezi voli¢i ODS.

Tabulka 2: Hodnoceni vydajl statu na socidlni politiku — ¢asové srovnani (%)

X1/2005 X1/2006

VYS ODP Niz | v¥YS ODP Niz
na ddchody, zajisténi ve staFi 15 27 51 13 31 49
na zajisténi ddvkami v nemoci, pfi Urazu, invalidité 8 29 55 8 32 50
na zdravotni péci 13 34 49 11 37 47
na davky rodiné (pridavky na déti, rodiCovsky prispévek) 7 32 52 | 12 36 42
na davky v nezaméstnanosti, zajisténi v nezaméstnanosti 16 38 36 | 29 33 26
na garanci zivotniho minima, socialni pomoc v nouzi 10 34 42 16 36 33
na politiku zaméstnanosti 12 29 40 14 35 32
na podporu bydleni 6 30 51 8 29 47
na podporu Skolstvi a vzdélavani 5 35 51 7 40 42
celkové na socialni politiku 11 28 50 | 14 34 40

V porovnani s vysledky obdobného Setfeni uskute¢néného pred rokem je patrné,
Ze podil lidi hodnoticich vydaje statu jako nizké se snizil, pokud jde o socidlni politiku
jako celek a pokud jde o nékteré dil¢i oblasti, zejména pak o davky roding, o davky
v nezaméstnanosti, o garanci zZivotniho minima a socidlni pomoc v nouzi, na politiku
zaméstnanosti a také na podporu Skolstvi a vzdélavani. V pripadé davek v nemoci nebo
podpory bydleni byl zaznamenany posun tymz smérem ponékud slabsi.

Dale pak listopadové Setieni zjistovalo obecny pohled &eskych ob&and na socidlni
. Ve v o . s v . I v .
starostlivost vlady ve vztahu k obéanim? a specialné k rodinam s détmi.>

2 Otéazka : ,Domnivate se, Ze se vlada stard o socialni situaci ob&anl pFili§ mnoho, pfiméteng,
nedostatecné?"

% Otazka : ,Domnivate se, Ze se vldda stara o socialni situaci rodin s détmi pfili§ mnoho, pfiméreng,
nedostatecné?"
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Tabulka 3: Jak se vladda stara o socidlni situaci obéant (v %)

11/2004 X1/2006
nedostatecné 65 45
pfimérené 29 4?2
az prilis 4 7
nevi 2 6

Tabulka 4: Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)

11/2004 X1/2006
nedostatecné 71 47
primérené 24 42
az prilis 2 4
nevi 3 7

Z vysledk( plyne, e v tomto ohledu vefejnost pohlizi na vlddu stale je&té spige
kriticky. Jak ukazuje tabulka 3, podle 42 % dotazanych se vlada o socialni situaci ob&and
stard primérenym zplsobem, zatimco podle 45 % respondentl je starostlivost vlady
nedostatec¢na a 7 % ji naopak vnima jako pfiliSnou. Nazory na socialni péci vlady o rodiny
s détmi (viz tabulku 4) pak vyznivaji podobné, kdyz za primérenou ji oznacilo 42 %
oslovenych, 47 % se o ni vyjadrilo jako o nedostatecné a 4 % ji maji za prehnanou.

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze nazor o nedostateCnosti socidlni starostlivosti
vlady, at uz jde o v8echny oblany nebo i specialné o rodiny s détmi, sili s klesajici Zivotni
Urovni doméacnosti respondenta. Jako nedostacujici starost vlady o socidlni situaci ob&and
a pripadné i rodin s détmi Castéji vidi také nezaméstnani, kvalifikovani délnici a pfiznivci
KSCM. Jako pfiméienou ji pak ¢ast&ji vnimaji studenti, stoupenci CSSD a v mensi mife i
ODS. Nazor o nadmérnosti socidlni péce se ve zvySené mife objevoval mezi podnikateli a
témi, kdo preferuji ODS.

V porovnani s vysledky Setfeni z inora roku 2004, které ukazuji rovnéz tabulky 3
a 4, je zfejmé, Ze se pohled na starostlivost vlady o socidlni situaci ob&and i rodin s d&tmi
velmi vyrazné zlepsil. Podil téch, kdo vnimaji stavajici péc¢i jako nedostacujici v pfipadé
ob&anl jako celku poklesl o 20 procentnich bodl, v pfipadé rodin s détmi pak doglo
k poklesu tohoto podilu dokonce o 24 procentnich bodd.
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