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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky astav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

Sociologicky ustav AV CR E-mail: michal.veselsky@soc.cas.cz

Nazory verejnosti na ochranu zivotniho prostredi

Technické parametry
Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho setreni':
Vybér respondentd:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost 2008, v08-05

CVVM, Sociologicky tstav AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

12. 5. - 19. 5. 2008

Kvotni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky Gfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1066

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OE.31, OE.40

26. Cervna 2008

Michal Veselsky

V ramci svého kvétnového vyzkumu se Centrum pro vyzkum verejného
minéni vénovalo fadé ekologickych témat. Jeden z tematickych okruhd se
zabyval otazkami mapujicimi obecnou ochotu respondenta podilet se na ochrané
Zivotniho prostfedi. Lidé tak byli dotazani, jakou dlleZitost ochrané Zivotniho
prostredi pripisuji a zda by v tomto ohledu méla byt aktivni pouze vlada nebo
jsou-li oni sami ochotni se na opatfenich ve prospéch zivotniho prostredi financné

podilet.
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Graf 1: Souhlas s vyroky o zplisobu ochrany Zivotniho prostredi (v %)
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Z grafu 1 je dobre patrné, ze vétSina dotdazanych neni ochotna vlozit do
ochrany Zivotniho prostiedi vlastni penize, jelikoZ pouze 36 % respondentd
vyslovilo souhlas dat na ochranu Zivotniho prostredi c¢ast svého prijmu
(,rozhodné + spiSe souhlasi") a pouze 29 % by souhlasilo se zvySenim dani.
Naopak 74 % oslovenych dava prednost systémovému feSeni, kdy by se
ochranou zivotniho prostfedi méla zabyvat predevSim vlada bez ekonomické
spolutidasti ob&and.

Ochotu pfimo se financéné spolupodilet na ochrané Zivotniho prostredi

Castéji projevuji lidé s dobrou Zivotni Urovni a vysSim vzdélanim. Mezi volici
jednotlivych politickych stran jsou osobni finanéni participaci nejvice naklonéni
ptiznivci Strany zelenych? - 68 % by dalo &ast svého ptijmu, pokud by si bylo
jisto, ze bude pouzit na ochranu zivotniho prostfedi (,rozhodné + spise
souhlasi*). Z pfizniveG Obc¢anské demokratické strany by v takovém prFipadé
penize dalo 48 %, u lidovcl 45 % dotadzanych. Levicovy elektorat je znaéné
zdrzenlivéjsi. Casti svého prijmu by se zfeklo 29 % pfFiznivel socidlnich
demokratt a 27 % pftiznivcl komunistd.
Naopak s tvrzenim, Ze by se méla ochrané zZivotniho prostredi vénovat vlada,
aniz by to respondenta stalo jakékoliv penize, vyslovili pfiznivci jednotlivych
stran svf,’lj souhlas nasledovné: KSCM 88 %, CSSD 82 %, KDU-CSL 69 %, ODS
66 % a SZ 58 %.

Tabulka 1: Souhlas s vyroky — ¢asové srovnani (v %)

+/- +/- +/-
05/2006 05/2007 05/2008
dal by ¢ast prijmu 44/42 45/44 36/50
souhlasil by se zvySenim dani 30/57 36/54 29/60
nemélo by ho to stat penize 68/23 67/24 74/19

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,rozhodné souhlasi* a ,spiSe souhlasi*, respektive
»~Spise nesouhlasi* a ,velmi nesouhlasi®. Dopocet do 100 % tvofi odpovéd' ,nevi“.

! Znéni otazky: ,Nyni VAm prectu nékolik vyrokl o Zivotnim prostfedi. O kazdém mi prosim Feknéte
do jaké miry s nim souhlasite.

a) Dal byste ¢ast svého prijmu, kdybyste si byl jisty, ze tyto penize budou pouzity k ochrané pred
znedidtovanim Zivotniho prostfedi. b) Souhlasil byste se zvy3enim dani, kdyby se takto ziskané
penize pouzily k ochrané prfed znedistovanim Zivotniho prostfedi. c) VIdda musi omezovat
znecdistovani Zivotniho prostfedi, ale Vas by to nemélo stat zadné penize." Moznosti odpovédi:
»rozhodné souhlasi®, ,spiSe souhlasi*, ,spiSe nesouhlasi*, ,rozhodné& nesouhlasi*, ,nevi*.

2 S ohledem na niz$i zastoupeni piiznivct SZ a KDU-CSL v souboru jsou procentudlni idaje pouze
orientacni.
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Casova rada je zatim pFili$ kratkd pro zaznamenani zésadnéjdich posund

v nazorech ob&and. Letodni Setfeni sice prineslo vykyv smérem k vétsimu dlrazu

na roli vlady pfi ochrané zZivotniho prostfedi a naopak k mensi ochoté dotdzanych

finanéné se spolupodilet. Pro potvrzeni tohoto trendu je vsak treba vyckat na
vysledky vyzkumu v pfristim roce.

Graf 2: Vyroky o Zivotnim prostredi (v %)?3
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Z odpovédi v grafu 2 se mlzZe zdat, Ze ochotna lidi zapojit se do ochrany
Zivotniho prostredi je vcelku vysokda. S nazorem, ze chranit Zivotni prostfedi je
dobré i za cenu finanénich & ¢asovych nakladd, sice souhlasi 82 % dotézanych
(,rozhodné + spise souhlasi“). Nicméné rozhodny souhlas s tvrzenim vyslovilo
pouze 18 % respondentd. Navic se vice neZ t¥i pétiny lidi domnivaji, Ze pro né
osobné je dosti tézké délat néco pro zivotni prostredi. Pomérné velké mnoZstvi
souhlasnych vyjadreni si ziskalo také alibistické tvrzeni, Ze nema smysl prispivat
k ochrané zivotniho prostredi, pokud tak neucini i ostatni lidé (44 %).

V kontextu vSech polozek Ize dovozovat, Ze vétSina populace sice prisuzuje
ochrané Zivotniho prostredi vysokou prioritu, ovSem soucasné se zda, ze tato
podpora je vyslovovana spise v proklamativni roviné a ma své limity v podobé
nizké ochoty respondentd osobné se na ochrané Zivotniho prostiedi podilet.

Stejné jako v predchozi otdzce i zde zastavaji ekologictéjsi postoje lidé
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Ze se ekologické hrozby zvelicuji (muzi 37 %, zeny 26 %).

8 Znéni otazky: ,Do jaké miry souhlasite & nesouhlasite s t&mito vyroky?

a) Pro Clovéka jako jsem ja je vlastné dost tézké délat néco vic pro Zivotni prostrfedi, b) Délat néco
pro Zivotni prostrfedi je dobré, i kdyz to stoji vice penéz nebo to zabira vice Casu, c) V Zivoté jsou
dilezit&jsi véci, nez se starat o Zivotni prostfedi, d) Nemé cenu, abych né&co délal pro Zivotni
prostifedi, pokud to nebudou délat také ostatni lidé, e) Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zvelicena." Moznosti odpovédi: ,rozhodné souhlasi*, ,spise souhlasi*, ,spiSe nesouhlasi“, ,rozhodné
nesouhlasi*, ,nevi".
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