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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky astav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: marketa.skodova@soc.cas.cz

Ceska véda z pohledu obyvatel Ceské republiky

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny ndstroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracovala:

Nase spolec¢nost 2009, v09-08

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.v.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
verejného minéni CVWM SOU AV CR,v.v.i.

3. 8. -10. 8. 2009

Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky urfad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1165

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OR.139, OR.161, OR.164, OR.166

23. zafi 2009

Markéta Skodova

Soucasti srpnového Setfeni Centra pro vyzkum verejného minéni
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., byl blok otdzek mapuijici postoje a minéni
vefejnosti k vybranym tématim a otazkam tykajicim se oblasti védy a vyzkumu

v Ceské republice.

Uvodni otazka tohoto bloku mapuje zajem o vysledky védeckého badani
v nejobecnéjsi roviné. Pri védomi toho, ze pod pojmem véda si kazdy osloveny
respondent mUZe predstavovat néco jiného, byla zjistovdna subjektivni mira
zajmu o vysledky védeckého badani na symetrické ¢tyrbodové Skale rozhodné se

zajimam - spise se zajimam - spiSe se nezajimam - rozhodné se nezajimam.
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Zajem o vysledky védeckého badani deklarovala priblizné tretina dotazanych (36

%), a to v souctu polozek rozhodné a spiSe se zajimam. Negativni odpovéd, opét
v souctu polozek rozhodné a spiSe, pak vyslovily priblizné tfi pétiny dotdzanych
(63 %). Zanedbatelné jedno procento respondentl zvolilo nerozhodnou odpovéd’

»~hevim". Pro vysledky viz graf ¢. 1.

Graf 1. Zajem o vysledky védeckého badani (v %)*

2006 27 31

2009 30 40
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Brozhodné se zajima Ospise se zajima Ospise se nezajima Brozhodné se nezajima Onevi

Jak je vidét z Udajl v grafu, od roku 2006, kdy byla otdzka v Setfeni CVVM
poloZena poprvé, se o 11 procentnich bodl snizil podil ¢eskych ob&anl, ktefi se o
vysledky védeckého badani ,rozhodné nezajimaji®. Podily zajimajicich se zGstaly

v podstaté stejné.

Tridéni druhého stupné ukazalo, ze zajem o vysledky védeckého badani
roste spolu se vzdélanim respondenta. O vysledky védeckého badani se cCastéji
zajimaji vysokoskolaci (14 % z nich uvedlo odpovéd’ ,rozhodné zajima"), lidé se
zakladnim vzdé&lanim se o tuto oblast naopak &ast&ji ,vibec nezajimaji® (39 %
odpovédi v této vzdélanostni kategorii). Pro podrobné vysledky viz graf 2 na

nasledujici strané.

! Otdzka: ,Zajimate se Vy osobné& o vysledky védeckého badani? Rozhodné se zajimate,
spiSe se zajimate, spiSe se nezajimate, rozhodné se nezajimate?"
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Graf 2. Zajem o vysledky védeckého badani podle vzdélani respondenta
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Vétsina verejnosti se domniva, ze informace o vysledcich védecké prace
jsou obycejnym lidem spise (47 %) Ci rozhodné (13 %) nedostupné. Pouze o
néco malo vic nez ¢tvrtina dotdzanych hodnoti dostupnost informaci o vysledcich
védeckého badani pro verejnost priznivé (spiSe dostupné 24 %, rozhodné
dostupné 3 %). Jinymi slovy, lidé, ktefi se domnivaji, ze informaci z oblasti védy,
které by byly srozumitelné Siroké verejnosti, je malo, maji v souboru dotazanych

prevahu.

Graf 3. Dostupnost vysledki védeckého badani obycejnym lidem (v %)?

2006 29 47

2009 24 a7
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B rozhodné dostupné Ospise dostupné OspiSe nedostupné Mrozhodné nedostupné Onevi

2 Otédzka: ,Co myslite, jsou informace o vysledcich védecké prace dostupné nebo
nedostupné obycejnym lidem? Rozhodné dostupné, spiSe dostupné, spiSe nedostupné,
rozhodné nedostupné.*
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V porovnani se Setfenim v roce 2006 se ve vyzkumu ze zacatku letosniho
srpna 0 5 procentnich bodl snizil podil respondentd, podle kterych jsou vysledky
védeckého badani ,spiSe dostupné" obycejnym lidem a zaroven se zvysil podil

nerozhodnych odpovédi.

S dostupnosti vysledkl védy pro obyc&ejné lidi &ast&ji souhlasili jen ti
ob&ané, ktefi v prede$lé otdzce deklarovali svij zdjem o vysledky vé&deckého
badani, oproti tém, ktefi se o védu nezajimaji a ktefi u této otazky castéji volili

odpovéd’ ,rozhodné nedostupné" (graf 4 na nasledujici strané).

Vzhledem k tomu, ze zdjem sam se do znacné miry odviji od vzdélani,
neprekvapi, ze také pri hodnoceni dostupnosti Ize nalézt diference podle
vzdélani. Konkrétné to, Ze jsou vysledky védeckého badani dostupné obycejnym
lidem, si v porovnani s ostatnimi vzdélanostnimi kategoriemi také castéji mysli
vysokoskolaci (43 % pri souctu odpovédi ,rozhodné dostupné" a ,spiSe

dostupné").

U vSech vzdélanostnich kategorii nicméné na rozdil od tfidéni podle zajmu
o vysledky védeckého badani nachazime nadpolovi¢ni podily téch, ktefi se
domnivaji, ze vysledky védeckého badani obycejnym lidem dostupné nejsou.
Neprekvapi, ze spolu se snizujicim se stupném dosazeného vzdélani téz roste
zastoupeni nerozhodnych odpovédi ,nevim": zatimco mezi vysokoskolaky zvolila
tuto moznost 2 % respondentl, mezi lidmi s (netplnym) zakladnim vzdé&lanim to
byla pfriblizné pétina (22 %). Lidé se zakladnim vzdélanim se oproti
vysokoskolaktm jist& neciti byt tolik kompetentni hodnotit oblast, kterd sama do

znacné miry souvisi pravé se vzdélavanim.

‘3.§E Spoletnos
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Graf 4. Dostupnost vysledkd védeckého badani obycejnym lidem podle
deklarovaného zajmu o vysledky védeckého badani (v %)
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Jak dale vyplyvd zvysledkl &etfeni, postaveni ¢&eské védy
v globalnim kontextu ,spolecnosti védéni* hodnoti populace spise rezervované.
~Na svétovou Uroven" stavilo pocatkem srpna ceskou védu jako celek pouhych 5
% ob&anl. Témé&F polovina oslovenych (48 % ) si mysli, Ze ¢eska véda dosahuje
svétové urovné jen v nékterych oborech, 33 % pak soudi, ze je to ve vétSiné
obor(. Pouhd 2 % dotdzanych se domnivaji, Ze ¢eskd véda nedosahuje svétové
Urovné v 24dném z oborl. Vice nez desetina respondentl (12 %) zvolila odpovéd’

.hevim". Viz graf 5.

Graf 5. Je ¢eska véda na svétové Grovni?®

2006 22 59

2009 33 48

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bve vSech oborech Ove vétsiné obord Ojen v nékterych oborech Bv Zaddném oboru Onevi

3 Otazka: ,Myslite si, Ze je &eska véda na svétové Grovni: ve viech oborech, ve vétsiné
o . v ’ v oz e W

oboru, jen v nékterych oborech, v zadnem oboru?

N

. <
d o5S" g
- §E spol et ™ =

5/[10]



0r90923b
Z Gdajl v grafu je patrné, Ze srpnové $etfeni zaznamenalo oproti vyzkumu

z roku 2006 vyssi podily lidi, ktefi se domnivaji, ze c¢eska véda je na svétové
Urovni ve véech nebo ve vét&iné oborl (nartst o 2, resp. 11 procentnich bodd).
Zarovel se o 11 procentnich bodl snizil podil t&ch, podle nichZ je to jen
v nékterych oborech. Z vysledkl Ize tedy vyvozovat, Ze hodnoceni ¢eské védy ve
svétovém méritku se mirné zlepSilo a Ze jen pro zanedbatelnou ¢ast populace

nesnese srovnani se svétovou Urovni zadny védni obor v Ceské republice.

Kladné hodnoceni védy roste zejména spolu se zajmem respondenta o

vysledky védeckého badani a rovnéz se stupném dosazeného vzdélani.

Podle pétiny dotazanych, kteri tento zajem maji, je Ceska véda na svétové
Urovni ve vSech oborech a neceld polovina z nich (46 %) se domniva, Ze cCeska
véda dosahuje svétové Urovné ve vétsiné obord. Jak je vidét z grafu 6, v souctu
téchto podild Ize mezi témi, kdo se o védu zajimaji, a t&mi, co se nezajimaiji,
zaznamenat znacny rozdil. Priblizné ctvrtina téch, ktefi se o vysledky védeckého
badani ,rozhodné nezajimaji* (27 %) pak u této otazky zvolila nerozhodnou

odpovéd' ,nevim".

Obdobné je tomu u tfidéni podle vzdélani dotazanych — ¢im vyssi vzdélani

respondent ma, tim vysSe hodnoti Uroven Ceské védy.

Graf 6. Je Ceska véda na svétové Urovni? Tridéni podle deklarovaného

zajmu o vysledky védeckého badani (v %)

rozhodné se nezajima 18 l | l 46 l 5] l 27
spie se nezajima 29| | | 5|s | Fl 10 |
spise se zajima | 49 | | | 43| 2
rozhodné se zajima !46 ! | ;1 a
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ve vSech oborech O ve vétsiné obord Ojen v nékterych oborech B v Zadném oboru O nevi |
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Vyznamna cCast verejnosti vyjadrila nazor, ze Ceska véda trpi zejména
nedostatkem penéz, at uz se jednd o finance ke zvySovani kvality (68 %
souhlasnych odpovédi), finance k ocenéni vé&dcl (65 % souhlasnych odpovédi)
nebo o finance potfrebné k jejimu béznému fungovani (61 % souhlasnych
odpovédi). Vice neZ tfi pétiny (63 %) respondentl se domnivaji, ze ¢eské védé
schazi podpora od statu, podle vice nez poloviny (54 %) dotazanych schazi védé
podpora od statu a 46 % oslovenych uvedlo, ze ceska véda ma nedostatek
mladych v&dcd (viz graf 7 na ndsledujici strané). Je evidentni, Ze populace vnima
jako nejcitlivéjsi oblast vé&dy jeji financovani. Vétéina ob&anu totiz pravé finanéni
situaci védy a jeji podporu ze strany statu hodnoti z nabidnutych moznosti jako

nejproblematictéjsi.

Jedinou poloZkou baterie, u niz prevazily kladné odpovédi nad zapornymi,
byl dostatek zdjemcl o praci ve védé. TéméF polovina (48 %) vefejnosti soudi,
7e Ceskd vé&da md dostatek téchto zdjemcl, o opaku je presvédéena priblizné
tretina (34 %) dotazanych. U vSech polozek Setfeni zaznamenalo vyznamny podil
nerozhodnych odpovédi ,nevim", ktery osciloval mezi jednou desetinou a jednou
pétinou souboru. To je jisté do znacné miry dano tim, Ze obcané se méli
vyjadrovat ke specifickym oblastem, s nimiz znacna cast verejnosti samozrejmeé

nema denni, zprostredkovanou nebo vlastni, zitou zkusSenost.

Neni prekvapivé, ze nerozhodnou odpovéd ,nevim" volili oproti ostatnim
vzdélanostnim kategoriim v pfipadé vSech polozek castéji dotazani se zakladnim

vzdélanim.

Nedostatek financi ve védé castéji zminovali respondenti, kteri se
.rozhodné zajimaji* o vysledky védeckého badani (podle poloviny, 51 %, ma
Ceskd véda ,rozhodné nedostatek" financi k ocené&ni védcl; 39 % z nich uvedlo,

Ze Ceska véda ma ,rozhodné nedostatek™ financi k béznému fungovani).

‘3.§E Spoletnos
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Graf 7. Ma ¢eska véda dostatek... (v %)*
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Pri pohledu na srovnani s vysledky z roku 2006 (viz graf 8) je patrné, ze
od roku 2006 vzrostl podil respondentl, ktefi se domnivaji, ze ¢eskd véda ma
dostatek spolec¢enského uzndni (narlst o 12 procentnich bodd pfi souctu
odpovédi ,rozhodné dostatek" a ,spiSe dostatek"), zdjemcl o praci (+ 11),
financi k béZnému fungovani (+ 9), podpory ze strany statu (+ 8), mladych
védcd (+ 7), financi na zvy$ovani kvality (+ 5) a financi k ocenéni védct (+ 3).
Vétsi nardst byl pfitom zaznamendn v podilech odpovédi ,spiSe dostatek" neZ

,fozhodné dostatek".

Pro v&du jako oblast miZe byt toto srovnani povzbudivé zejména tim, ze
vétsSina populace reflektuje financni problémy, s nimiz se zejména v poslednich

letech mnohé tuzemské védecké instituce potykaji.

4 Otdzka: ,Myslite si, ze ¢eskd v&da ma dostatek nebo nedostatek a) zdjemcd o praci ve
védé, b) mladych védcl, ktefi se védé vénuji v Ceské republice, c) podpory ze strany
statu, d) spoletenského uznani, e) finanénich prostfedkl k b&Znému fungovani, f)
finanénich prostfedkl k tomu, aby neustdle zvy$ovala svou kvalitu, g) finan&nich
prostfedkd k naleZitému ocenéni v&dcl?" Moznosti odpovédi: rozhodné dostatek, spige
dostatek, spise nedostatek, rozhodné nedostatek.
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Graf 8. Ma cCeska véda dostatek... Setfeni v roce 2006 (v %)
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Souhrn

Tripétinova vétSina ceské verejnosti artikulovala v srpnovém Setfeni
nezdjem o vysledky vé&deckého badani, které souasné vice nez polovina ob&and
vnima jako nedostupné pro ,obycejné Ilidi*. Podle priblizné poloviny
dotazovaného souboru dosahuje ceska véda svétové Urovné jen v nékterych
oborech, v8echny védni obory na tuto Uroveri stavi tfetina ob&anl. Je mozné se
domnivat, Ze véda stale predstavuje pro vétsinu ob&anl oblast pFili§ vzdalenou
,b&Znému" Zivotu, v niz se &asto ,mluvi® tak, Zze tomu obyc&ejny &lovék nemdize
rozumeét, proto se o ni spiSe nebude zajimat. To vSak samozirejmé neplati zcela

univerzalng, jak je zjevné z podrobnéjsich vysledkd popsanych v této zpravé.

Verejnost se kriticky stavi zejména k oblasti financovani védy. Vétsina
dotazanych se domniva, ze - at uz se jednd o penize nutné k ocenéni védcq,
k béznému fungovani nebo ke zvySovani kvality — ceskd véda trpi financnim
nedostatkem. Kriticky byl osloveny vzorek populace i k podpore védy ze strany

statu. Vzhledem k tomu, zZe tento vétSinovy postoj zaujimala populace i pred
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tfemi lety, je mozné usuzovat, Ze k ob&anlim se preci jen dostavaji zpravy ,ze

svéta védy", a to zejména ty, které resi praveé jeji financni zazemi.

Jak ukdzala vyse popsana analyza, klicovym faktorem, jenz odpovédi a
min&ni ob&anl determinoval, byl prdvé zajem o oblast védy a vyzkumu. V mensi,

ale téz vyznamné, mire to pak bylo i vzdélani dotazanych.

2ie Spo!etf‘os.

10/[10]



