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Postoje obcantli k trestu smrti

Technické parametry

Vyzkum:
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Projekt:
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Kvoty:
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Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
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Nase spolec¢nost 2009, v09-05

Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.V.i.

Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verfejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

4.5 -11. 5. 2009

Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1038

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OB. 3, OB. 40

10. ¢ervence 2009

Daniel Kunstat

Centrum pro vyzkum verejného minéni Sociologického Ustavu AV CR,
v.V.i., zkoumalo v kvétnovém Setieni postoje eskych ob&anl k trestu smrti.
Soucasti tiskové zpravy je tridéni odpovédi podle vybranych sociodemografickych
znakd a ¢asové srovnani s vysledky predchozich Setfeni, nebot tato otdzka! je
soucasti kontinualniho vyzkumu CVVM od roku 1992.

Podle nazoru necelych dvou tietin dotdzanych by trest smrti v Ceské
republice existovat mél (62 % souhlasnych odpovédi pfi souctu odpovédi
,rfozhodné ma existovat" a ,spiSe ma existovat"). Naopak pfriblizné tretina
verejnosti soudi, zZe trest smrti by v ¢eském pravnim fadu byt zakotven nemél
(31 % pfi souctu odpovédi ,spiSe nema existovat" a ,rozhodné nema existovat").
Odpovéd’ ,nevim" zvolilo 7 % dotazanych - podrobné vysledky viz graf 1.

1 Otdzka: ,Ma & nema podle Vés v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma existovat,
spiSe ma existovat, spiSe nema existovat, rozhodné nema existovat."
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Graf 1: Trest smrti v CR
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Rozdily v rozvrstveni odpovédi se projevily zejména pfri tfidéni podle
stranickych preferenci. Analyza ukazala, Ze statisticky vyznamné Castéji jsou pro
absolutni trest potencidlni voli¢i KSCM (45 % z nich uvedlo, Ze trest smrti ,ma
rozhodné existovat"). Relativné castéjSimi rozhodnymi zastanci absolutniho
trestu jsou rovnéz respondenti s deklarovanou Spatnou zivotni Urovni (37 %).

Jak je patrné z grafu 2 na nasledujici strané, nejvétsi - trictvrtinovy -
relativni dil vefejnosti se vyjadfil pro trest smrti v letech 1992 a 1994. V pribé&hu
devadesatych let tento podil klesal a svého dosavadniho minima dosahl v roce
2002, kdy s existenci absolutniho testu souhlasilo 56 % oslovenych lidi,
reprezentujicich ¢eskou populaci patnactiletych a starSich. Nazor, Ze by mél trest
smrti existovat, zastava v poslednich &tyfech letech primérné 60 % obc&and.

Ackoli s trestem smrti souhlasila v jednotlivych letech daného obdobi vzdy
nadpoloviéni vétsina vefejnosti, pocet jeho odplrcl roste. Ze 13 % v roce 1992
stoupl do leto&niho roku o celych osmnéct procentnich bodd.

Pocetné ,nejrozkolisanéjSi* skupinou jsou pfi porovnavani rozvrstveni
odpovédi v letech 1992 - 2009 dotdzani, ktefi v této otadzce nezastavaji jasny
nazor, a voli tedy odpovéd' ,nevim". Pocatecni desetina z roku 1992 se rozrostla
na celou pétinu verejnosti v roce 2001. V poslednich Sesti letech odpovida
nerozhodné v priméru 10 % lidi, oslovenych ve zmifiovanych etfenich.
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Graf 2: Stoupenci versus odplirci trestu smrti: casova rada 1992 - 2009
(v %)
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Dale bylo respondentim predlozeno nékolik vyrok(, které se &asto objevuji
v diskusich o trestu smrti.? Z prehledu v grafu 3 vyplyva, Ze nejvice dotdzanych
(74 %) souhlasi s vyrokem, Ze trest smrti pro pachatele t&Zkych zlo¢inG pfinasi
pocit spravedlivého zadostiu¢inéni ob&tem a pozlstalym. Shodné 71 %
respondentl souhlasi s vyroky, e bez trestu smrti t&Zci zlodinci jen zbyte¢né
zabiraji misto ve véznicich a stat je musi Zivit z nasich dani a Ze riziko justi¢niho
omylu predstavuje vaznou namitku proti absolutnimu trestu. Jen o poznani méné
oslovenych (70 resp. 69 %) souzni s tvrzenimi, Zze smrt je pfimérenym trestem
zneuziti. Bezmala dvé tretiny oslovenych (63 %) souhlasi s tezi, ze pouze
trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym tézkym zlo¢incdm v opakovani jejich
¢ind. Vice nez polovina oslovenych souhlasi se zdsadou ,,0ko za oko, zub za zub"
a s tvrzenim, ze trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické spolecnosti
zalozené na respektovani lidskych prav (shodné 52 9%). Presné polovina se
naopak domniva, Zze moznost trestu smrti neodradi tézké zlocince od jejich
¢innosti a nevede ke sniZovani zavazné kriminality. 41 % respondentl zastava
nazor, ze ani spolecnost ¢i stat nemaji pravo brat komukoli Zivot a 37 % souhlasi
s vyrokem, ze trest smrti je barbarsky a nehumanni. Nejnizsi souhlas (31 %)
jsme zaznamenali s nazorem, Ze obhajoba trestu smrti je projevem politického
populismu.

2 Otazka: ,Reknéte, prosim, zda souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky..."

w'Va 05T
gy §E_ s5pol et phs

3/[4]



Ob90710

Graf 3: Souhlas s vyroky o trestu smrti (v %)
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jen zbytecné zabiraji misto ve véznicich a stat
je musi Zivit z nasich dani.
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