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Sociologicky ustav AV CR,wvv.i

Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — kvéten 2011

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2011, v11-05

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.v.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu

vefejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni: 2.5 -9.5 2011
Vybér respondent: Kvétni vybér
Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,

vek, vzdelani
Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1115

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: OE.1, OE.4, OE.34

Zverejnéno dne: 8.7.2011

Zpracoval: Gabriela Samanova

V ramci kvétnového Setfeni se Centrum pro vyzkum verejného minéni vénovalo
tématu Zivotniho prostredi. Otazky zahrnovaly jak hodnoceni ¢innosti nékterych
instituci v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi, tak ekologické dopady
chovani lidi, organizaci a statu.

Osloveni obcané hodnotili, jak se podle nich stara Ceska republika o Zivotni
prostfedi. Pozitivni hodnoceni v tomto pfipadé prevlddd nad hodnocenim
negativnim. Nazor, ze starost o zZivotni prostredi je pfimérend, vyslovilo 54 %

o v e v 7 v 7 O 7 Ve
respondentu, za nedostatecnou ji pak oznacilo 38 % ucastniku vyzkumu. Pouha
2 % dotazanych se domnivala, ze se stat stara o zivotni prostfedi pfriliS mnoho.
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PFi pohledu na dlouhodoby vyvoj hodnoceni, jak se Ceska republika stard o
zivotni prostfedi, muiZeme pozorovat trend narlstu spokojenych a Ubytku
nespokojenych respondentl (viz graf 1).

Graf 1: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostiedi?’

2011/5 54 | 38 | 6
2010/5 54 [ 40 [4
2009/5 51 | 42 [ 5
2008/5 48 | 45 | 6
2007/5 46 | 47 | 6
2006/5 45 | 49 | 5
0;/0 1ol% 20|% 3ol% 40|% 5ol% sol% 70|% 80I% 90|% 100%
M prilis mnoho O primérené O nedostatecné O nevi

Graf 2 pFindsi prehled hodnoceni ¢&innosti vybranych ufadd a instituci v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Nejlépe je jiz tradicné vnimana aktivita obecnich
Uradd (63 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (62 % kladnych
odpovédi). Méné pozitivhé nahlizeji cesti obcané na cdinnost ministerstva
Zivotniho prostfedi (40 %), krajskych ufadd (39 %) a vladdy (28 % kladnych
odpovédi). Nejméné ptiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (18 % kladnych
odpoveédi).

Graf 2: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostredi?

Obecni Gifady 54 | 21 |8 8

Ekologické organizace 49 | 18 | 7 | 13

Ministerstvo Zivotniho prostredi | 38 | 14 | 8
Krajské urady | 34 | 9 | 18

Viada | 46 | 14 | 12
Parlament 47 | 18 | 17
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V poslednim Setreni se vlada poklesem kladného hodnoceni vratila na uUroven
roku 2009. Pokles pozitivniho hodnoceni byl zaznamendan také u parlamentu a
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Naopak narlst kladného hodnoceni byl
zaregistrovan u obecnich Ufadu a ekologickych organizaci.

1 Znéni otazky: ,Stard se podle Vaseho ndzoru Ceskd republika o ochranu Zivotniho prostiedi®
Varianty odpovédi: pfiliS mnoho, pfimérené, nedostatecné.

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi, jak hodnotite ¢innost a) vlady, b)
ministerstva Zzivotniho prostredi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Ufadu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobre, spiSe dobfe, spiSe Spatnég,
velmi Spatné.
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Poradi sledovanych instituci je vSak v nékolika poslednich letech viceméné
ustalené. Obecni Urady a ekologické organizace jsou hodnoceny dlouhodobé
nejlépe, parlament a vldda nejhdfe. Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich
hodnoceni u jednotlivych Gfadd a instituci prinaseji grafy 3a a 3b.

Graf 3a: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostfredi - vyvoj
pozitivniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi dobfe" a ,spiSe dobre".

Graf 3b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj
negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi sSpatné" a ,spise Spatné",
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Nazory na to, jak se stara ceska republika o zZivotni prostredi, stejné jako nazory
na ¢innost vybranych instituci a Gfadd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou
univerzalni, co se tyce zakladnich sociodemografickych charakteristik.

Posledni otdzka byla zamé&fena na chovani lidi, organizaci a statu vi¢i Zivotnimu
prostredi:

Graf 4: Hodnoceni ekologi¢nosti chovani®
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Vztah rdznych skupin k Zivotnimu prostfedi je obecné hodnocen jako &patny a je
podruzné, zda jde o chovani ob&ant, podniki nebo statu. U vdech polozek
prevazuje negativhi hodnoceni. Relativhé nejlépe je tak vniman dopad
zemé&dé&lstvi na Zivotni prostiedi a Uspornost spotfeby ob&any. Piisnost zakonu na
ochranu Zivotniho prostiedi povazuje za dostateénou 26 % respondentd, ovéem
uz jen 14 % se domnivd, ze je znedistovani Zivotniho prostfedi dostate¢né
postihovano.

Nejhlfe osloveni hodnoti Setrnost k pfirodé pfi vystavbé (73 % ,spise + velmi
$patnd"), dopad téZby na Zivotni prostiedi (74 %), chovani podniki k Zivotnimu
prostredi (82 %) a zatiZzeni zivotniho prostredi silni¢ni dopravou (88 %).

Oproti minulému roku se hodnoceni vyznamné nezménilo u zadné ze
sledovanych polozek (viz tabulku 1).

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o:"
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Tabulka 1: Hodnoceni ekologické situace v €R - vyvoj (v %)

2002 2004 2006 2007 2008 2009 2011
cerven fijen kvéten  kvéten kvéten kvéten  kvéten
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

chovani podnikd, firem

K Zp 9/83 14/78 8/84 11/81 9/82 14/81 14/82

Setrnost k pfirodnim

plocham pfi vystavbé 16/63 17/72 13/74 15/72 11/78 14/78 18/73

ggsuhtec“' kdo poskozuji | 14,76  15/75 982  12/76  10/79  15/76  14/78

chovani obé¢anl k ZP 22/74 27/71 23/74 29/69 25/72 29/68 29/69

uspornost spotieby surovin

a energif ve vyrobé 16/54 17/59 15/56 13/60 14/59 22/58 23/59

prisnost zakonl na

ochranu 2P 24/55 28/57 17/68 22/58 22/59 27/58 26/62

Uspornost spotfeby surovin

a energii ob&any 37/46 42/47 36/48 40/48 34/52 43/49 38/52

dopad tézby nerostnych

surovin na Zivotni prostiedi 14/54 21/51 17/56 20/48 8/73 11/75 13/74

dopad tézby dfeva na

sivotni prostied 9/68 15/65 14/65 21/57 14/68 18/69 21/69

zatizeni zZivotniho prostredi

silni¢ni dopravou ) ) ) ) 6/92 6/91 2/88

dopad zemédélské cinnosti

na zivotni prostiedi ) ) } - - - 40/46

vyuzivani obnovitelnych

zdrojl energie ) ) ) ) ) ) 35/49

Pozn. 1: Polozky v tabulce jsou Fazeny sestupné dle podilu negativnich odpovédi, tzn. ,velmi
Spatna" + ,spisSe Spatna" situace v roce 2009.
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