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Verejnost o problematice radioaktivniho odpadu a hlubinného
ulozisté — ¢ervenec 2021

& Jen pétina ¢eskych obc¢anu se citi byt dobfe informovana o zalezitostech
spojenych s radioaktivnimi odpady.

)V otazkéach spojenych s jadernou bezpecnosti za nejdivéryhodnéjsi zdroj
informaci vefejnost poklada védce a odborniky, relativné vysoké mife divéry se
tési i Statni ufad pro jadernou bezpecnost a v mensi mife i ,statni urad
zodpovédny za ukladani radioaktivnich odpadud®.

() Tri pétiny ob¢anud soudi, Ze FeSenim radioaktivnich odpad( by se aktivné méla
zabyvat sou€asné spolecnost.

fedeni radioaktivniho odpadu.

&) Vice nez tfi étvrtiny ob&antl se domnivaiji, Ze obce by mély mit pravo odmitnout
vybudovani hlubinného ulozisté na svém uzemi.
Zpracovali:
Jan Cervenka, Martin Durdovi¢

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586

V €ervenci 2021 byl do pravidelného vyzkumu NaSe spoleCnost zafazen blok otazek vénovanych

problematice energetiky s podrobnéjSim zaméfenim na jadernou energetiku a nékteré otazky spojené s

nakladanim s radioaktivnim odpadem. Vyzkum zjiStoval, jak se obCané sami citi byt informovani o jaderném
odpadu, nakolik divéfuji riznym zdrojim informaci o jaderné bezpecnosti, co se podle jejich nazoru déje s vyhofelym
jadernym palivem a radioaktivnimi odpady u nas, jak by sou¢asna spole¢nost méla problém radioaktivniho odpadu
fesit a jak se diva na rlizné otazky spojené s vystavbou hlubinného Ulozisté radioaktivniho odpadu.

Graf 1: Jak dobfe je informovan o problematice radioaktivnich odpadti (%)?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Jak dobfe jste informovan o zaleZitostech tykajicich se radioaktivnich odpadi?” Varianty odpovédi: velmi dobfe informovany; spiSe dobfe informovany;
spiSe $patné informovany; velmi Spatné informovany.
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Jak ukazuji udaje v grafu 1, pouze pétina (20 %) ob&anu si mysli, Ze je dobfe informovana o zalezZitostech spojenych s
radioaktivnimi odpady, v tom 3 % jsou podle svého minéni ,velmi dobfe informovana“a 17 % je ,spiSe dobfe
informovano*. Naopak za Spatné informované se oznacily témér ti ctvrtiny (73 %) respondentut Setfeni, v tom 38 %
~Spise Spatné“ a 35 % ,velmi Spatné“. Zbyvajicich 7 % se nedokazalo rozhodnout a zvolilo odpovéd ,nevi“. V
porovnani s vyzkumem, ktery probéhl v inoru 2014, se o 6 procentnich bodu zvysil podil respondentd, ktefi se v
zélezitostech spojenych s radioaktivnimi odpady citi byt dobfe informovani, a to pfi devitibodovém poklesu podilu téch,

kdo se oznadluji za Spatné informované.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze ponékud Iépe informovanymi o zalezitostech spojenych s radioaktivnimi odpady se
citi byt muzi oproti Zenam (25 % ,dobre” informovanych u muzt proti 16 % mezi Zzenami, u zen se vyrazné Castégji
objevovala odpovéd ,velmi Spatné“ v porovnani s muzi - 41 % proti 30 %). Podle Urovné stupné nejvyssiho
dokonceného vzdélani se jako relativné informovanéj$i oznacuji absolventi vysokych $kol, naopak za hure
informované se oznacuji lidé se zakladnim vzdélanim. Deklarovana informovanost se dale zvySuje spolu se
zlepSujicim se hodnocenim Zivotni urovné vlastni domacnosti. Za dobfe informované se Castéji také oznacuiji lide,
ktefi nemaji zadné obavy z vyuzivani jaderné energie a ktefi si mysli, Zze podil jaderné energetiky na vyrobé elektfiny
by se mél do budoucna zvy3ovat.

Graf 2: Davéryhodnost zdroju informaci o jaderné bezpeénosti?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Za jak duvéryhodné nebo nedlvéryhodné povazujete nasledujici zdroje informaci o jaderné bezpec¢nosti? a) Vlada, b) Ministerstvo Zivotniho prostredi,
c) Ministerstvo pramyslu a obchodu, d) CEZ, e) statni GFad zabyvajici se jadernou bezpeé&nosti, f) statni Gfad zodpovédny za ukladani radioaktivnich odpadti, g) nestatni
neziskové organizace, h) védci a odbornici, i) novinafi.“ Moznosti odpovédi: rozhodné duvéryhodny, spiSe davéryhodny, ani divéryhodny, ani nedivéryhodny, spiSe
nedavéryhodny, rozhodné neddvéryhodny.



Tabulka 1: Davéryhodnost zdroju informaci o jaderné bezpeénosti - €asové srovnani (%)

2014 2021

D|O|N|D|O|N
védci a odbornici 79113 | 4 |67 |18 | 7
statni Urad zabyvajici se jadernou bezpecnosti 61|21 |11 |55 |24 |12
statni Ufad zodpovédny za ukladani radioaktivnich odpadi | 68 | 18 | 9 | 48 | 25 | 15
Ministerstvo Zivotniho prostredi 58 22|14 |42 32|19
Ministerstvo prdmyslu a obchodu 41|130(21|32|35]|24
vlada 41 31|22(32(32|30
CEZ 3112931313424
nestatni neziskové organizace 3826|2022 30|32
novinafi 27 132 |35|13 |31 46

Pozn.: D = ,rozhodné divéryhodny“ + ,spiSe divéryhodny“, 0 = ,ani davéryhodny, ani neduvéryhodny“, N = ,rozhodné nedlvéryhodny“ + ,spi$e nedlvéryhodny*,
dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2 a v tabulce 1, z hlediska dGvéryhodnosti mezi zkoumanymi zdroji informaci
o jaderné bezpecnosti jsou nejlépe hodnoceni védci a odbornici, jez za dGvéryhodné zdroje informaci pokladaji dvé
tretiny (67 %) obcanu, v tom 24 % rozhodné a 43 % spi$e. Za nedlvéryhodné védce a odborniky poklada jen 7 %
dotazanych, v tom 5 % spiSe a 2 % rozhodné. Za ani ddvéryhodné, ani nedGivéryhodné je ma 18 % oslovenych,
zbyvaijicich 8 % se nedokazalo rozhodnout a zvolilo odpovéd ,nevi“. V porovnani s rokem 2014, které nabizi tabulka
1, se pomérné zfetelné (o 12 procentnich bod() snizil podil lidi oznacujicich védce a odborniky za divéryhodny zdroj
informaci o jaderné bezpecnosti, coz se promitlo do urc¢itého zvyseni podilu neutralniho hodnoceni a narlstu podilu
nerozhodnych odpovédi, zatimco zména podilu odpovédi vyjadfujicich nedlvéru se pohybovala na Urovni hranice
mozné statistické chyby. Jak pfitom uvidime dale, analogicka zména v podobé poklesu duvéry provazeného v
nékterych pfipadech i vyznamnym vzestupem nedudveéry nastala ve vétsi ¢i mensi mife u vSech zkoumanych zdroju
informaci o jaderné bezpeénosti s jedinou podstatnou vyjimkou, kterou predstavuje CEZ.

Na druhém misté z hlediska Urovné pfipisované duivéryhodnosti ze zkoumanych zdrojli informaci o jaderné
bezpeclnosti skondil ,statni Ufad zabyvajici se jadernou bezpec&nosti“, tedy Statni ufad pro jadernou bezpeénost
(SUJB). SUJB za davéryhodny zdroj informaci oznacilo 55 % respondentt, v tom 15 % rozhodné 40 % spise, za
nedlvéryhodny pak 12 %, v tom 9 % spiSe a 3 % rozhodné. Jako ani divéryhodny, ani nedGveéryhodny zdroj informaci
o jaderné bezpe¢nosti SUJB oznaduje 24 % dotazanych, 9 % zustalo nerozhodnuto a zvolilo odpovéd ,nevi*. Oproti
roku 2014 zde doslo jen k mirnému snizeni podilu lidi oznaéujicich SUJB za davéryhodny zdroj informaci o jaderné
bezpecnosti o 6 procentnich bodu.

Treti misto zaujima ,statni Gfad zodpovédny za ukladani radioaktivnich odpadd®, tedy Sprava ulozist radioaktivniho
odpadu (SURAO). SURAO jako dtvéryhodny zdroj vnima jiz jen necelé polovina (48 %) oslovenych, v tom 11 %
rozhodné a 37 % spiSe. Naopak za nedlvéryhodny zdroj jej oznacuje 15 % respondentu, v tom 11 % spiSe a 4 %
rozhodné. Ctvrtina (25 %) volila variantu odpovédi ,ani divéryhodny, ani neddvéryhodny* a zbylych 12 % zdstalo v
této otazce nerozhodnuto. V porovnani s rokem 2014 se podil pfisuzované davéryhodnosti v pfipadé SURAO vyrazné
propadl o 20 procentnich bodU, coz se zde promitlo i do mirného zvySeni podilu pfipisované neduvéryhodnosti o 6
procentnich bodu vedle sedmibodového zvySeni podilu neutralniho hodnoceni a stejné velkého navySeni podilu
nerozhodnych odpovédi. V roce 2014 z hlediska divéryhodnosti jako zdroje informaci o jaderné bezpeénosti SURAO
mezi aktualné zkoumanymi polozkami figuroval na druhém mist& s pomérné zfetelnym predstihem pted SUJB, nyni se
situace s pofadim otogila, ackoli i SUJB zaznamenal mirné snizeni pfipisované ddvéryhodnosti.

Ctvrtou pficku zaujima Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP). To pfitom v sou&asnosti jako divéryhodny zdroj
informaci o jaderné bezpecnosti vnimaji uz jen o malo vice nez dvé pétiny (42 %) Ceské verejnosti, vtom 8 %
rozhodné a 34 % spise. Naopak jako nedtvéryhodny zdroj informaci o jaderné bezpeénosti MZP hodnoti necela
pétina (19 %) oslovenych, v tom 14 % spiSe a 5 % rozhodné. Témér tfetina dotazanych (32 %) hodnoti davéryhodnost
MZP neutralng, 7 % odpovédélo, Ze nevi. Oproti roku 2014 se i u MZP vyrazné& snizil podil pfisuzované



davéryhodnosti, a to o 16 procentnich bodu, pfi mirném, pétibodovém zvyseni podilu nedlivéryhodnosti a
desetibodovém zvySeni neutralniho hodnoceni.

Dalsi tfi mista (paté az sedmé) s podilem pfisuzované divéryhodnosti jakozto zdroje informaci o jaderné bezpecnosti
na urovni necelé jedné tretiny obsadily Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO), viada a CEZ. MPO i vladu jako
davéryhodny zdroj informaci o jaderné bezpecénosti hodnoti shodné 32 %, v obou pfipadech 5 % rozhodné a 27 %
spiSe. Podil vyjadfené nedlvéry ohledné informaci o jaderné bezpecnosti v pfipadé MPO ¢inil 24 %, v tom 18 % spisSe
a 6 % rozhodné, neutralni hodnoceni tvofilo 35 % a podil nerozhodnych odpovédi byl 9 %. U vlady byl v porovnani s
MPO podil pfipisované nedivéryhodnosti vy$$i a dosahoval 30 %, v tom 21 % spiSe a 9 % rozhodné&, neutralni
hodnoceni dosahovalo 32 % a nerozhodné odpovédi tvofily 6 %. V roce 2014 bylo pfitom hodnoceni divéryhodnosti
MPO a vlady navzajem prakticky shodné, v aktualnim vyzkumu u obou doslo ke stejné velkému poklesu podilu
pfisuzované dlvéryhodnosti o 9 procentnich bodd, coz ale v pfipadé vlady bylo provazeno zietelnym zvySenim podilu
neduvéryhodnosti o 8 procentnich bod(, zatimco u MPO se objevil jen nevyrazny vzestup tohoto podilu, ktery
nepiekrogil hranici mozné statistické chyby. U CEZ-u podil jemu pfisuzované divéryhodnosti jakoZto zdroje informaci
o jaderné bezpecnosti inil 31 %, v tom 5 % rozhodné a 26 % spiSe, 24 % tvofi podil pfipisované neduavéryhodnosti, v
tom 18 % spiSe a 6 % rozhodné, 34 % predstavuje podil neutralniho hodnoceni a 11 % cini nerozhodné odpovédi. Na
rozdil od véech ostatnich zkoumanych polozek u CEZ-u nedo$lo k poklesu pfisuzované diivéryhodnosti, ktera byla
prakticky stejna jako v roce 2014, ale naopak mensi pokles o 7 procentnich bodl byl zaznamenan u podilu
vyjadfované neduvéry.

Jesté podstatné nizsi divéru, pokud jde o informace o jaderné bezpecénosti, dotazani vyjadfovali k nestatnim
neziskovym organizacim, které za ddvéryhodny zdroj oznadilo jen 22 % z nich, v tom 4 % rozhodné a 18 % spise,
zatimco za nedGvéryhodné je ma témér tretina (32 %), v tom 20 % spiSe a 12 % rozhodné. Podil neutralniho
hodnoceni zde tvofil 30 %, nerozhodné odpovédi 16 %. V porovnani s rokem 2014 u nestatnich neziskovych
organizaci doslo k vyraznému propadu podilu pfipisované divéryhodnosti o 16 procentnich bodu pfi jen o malo
mensim, dvanactibodovém zvySeni podilu nedtvéry a mirném, ¢tyfbodovém zvyseni podilu neutralniho hodnoceni.

Zdaleka nejh(fe hodnocenym zdrojem informaci o jaderné bezpecnosti z hlediska miry pfipisované divéryhodnosti
jsou novinafi, které za davéryhodny zdroj oznacilo jen 13 % respondentd, v tom 2 % rozhodné a 11 % spise. Za
neduvéryhodny zdroj novinare poklada 46 % oslovenych, v tom 25 % spiSe a 21 % rozhodné. Neutralni hodnoceni
dlvéryhodnosti novinarl vyjadfilo 31 % respondentu, 10 % zlstalo nerozhodnuto. Podil pfipisované divéryhodnosti u
novinafd od roku 2014 poklesl o 14 procentnich bodu, podil nedivéryhodnosti naopak o 11 procentnich bodu vzrostl.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze pokud jde o vzajemné vztahy hodnoceni divéryhodnosti danych zdrojd informaci o
jaderné bezpecnosti, v pfipadé vlady plati, Ze koreluje pozitivnhé se vSemi ostatnimi poloZkami kromé nestatnich
neziskovych organizaci, i kdyz u novinafd a v mensi mife i u védcl a odborniku byla ten korelaéni vztah relativné
slabsi. V pfipadé MPO a CEZ je situace podobna, tedy slaba korelace s novinafi a v pfipadé nestatnich neziskovych
organizaci statisticky nepriikazna. Hodnoceni ddvéryhodnosti MZP koreluje pozitivné se véemi ostatnimi polozkami,
ovSem v pFipadé nestatnich neziskovych organizaci a novinarl je ta korelace opét pouze slaba a na hrané statistické
vyznamnosti. Hodnoceni divéryhodnosti SUJB i SURAO pozitivné koreluje s hodnocenimi ostatnich zdroji kromé
nestatnich neziskovych organizaci a novinai. Hodnoceni nestatnich neziskovych organizaci je pomérné silné
propojené s hodnocenim novinafd a vyznamné, i kdyz slabéji koreluje i s hodnocenim védcl a odbornikd a s
hodnocenim MZP. U hodnoceni védcti a odbornikd je vyznamna korelace s ostatnimi polozkami kromé novinafd. U
novinarl jsou s vyjimkou nestatnich neziskovych organizaci vykazované korelace jen nizké, nebo statisticky
neprukazné. S tim koresponduiji i vysledky faktorové analyzy, jejiz rotované feSeni provedené metodou varimax
vydélilo dva navzdjem nezavislé faktory vyCerpavajici 62 % variace, z nichZ prvni, na ktery v rotovaném fedeni
pfipadlo 46 % celkové variance, zahrnoval vladu, MZP, MPO, SUJB, SURAO, CEZ a vé&dce a odborniky, druhy, na
ktery pfipadlo 16 % celkové variance, pak spolu utvofili novinafi a nestatni neziskové organizace.

Pokud jde o sociodemografické diference, muzi Iépe hodnoti divéryhodnost informaci o jaderné bezpecnosti v
pFipadé vlady a SUJB. Z hlediska véku bylo lep$i hodnoceni vlady zaznamenano ve skupiné dotazanych od 60 let
vy$e, naopak u nestatnich neziskovych organizaci se s rostoucim vékem hodnoceni divéryhodnosti ponékud
zhorsuje. Z hlediska vzdélani se pfi vylouceni nerozhodnych odpovédi vyznamné rozdily v hodnoceni divéryhodnosti
zkoumanych instituci a skupin neobjevily. VIadnim institucim a CEZ-u a rovnéz v&dcim a odbornik(im obecné vice
davéruji stoupenci jaderné energetiky, u odplrct jsou to nestatni neziskové organizace.



Graf 3: Piedstava o tom, jak je nakladano s vyhofelym jadernym palivem a vysoce radioaktivnimi odpady (%)3
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Pozn.: V roce 2007 otazka obsahovala navic variantu ,je ukladan na dno mofe*, ktera dosahovala ¢etnosti 1 %. Z pozdéjSiho znéni otazky byla kvli minimalnimu vyskytu
vypusténa a v grafu je zahrnuta do varianty ,je s nim zachazeno jinak".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

To, jakou maji lidé predstavu o tom, jak je v Ceské republice nakladano s vyhorelym jadernym palivem a vysoce
radioaktivnimi odpady, zkoumala otazka, ktera respondentlim predlozila ¢tyfi rizné moznosti, z nichz tou, ktera
nejvice odpovida realnému stavu véci je ta prvni, tedy Ze tento material je do€asné skladovan s tim, ze definitivni
fesSeni, co s nim, bude pfijato nékdy v budoucnu. Vysledky i s €asovym srovnanim s vyzkumy z let 2014 a 2007 nabizi
graf 3.

Vé&cné nejspravnéjsi variantu docasného uskladnéni do doby nalezeni definitivniho feSeni vybrala bezmala ¢tvrtina
(24 %) dotazanych, coz je vysledek pIné srovnatelny s vysledkem z roku 2014 a je to o Ctyfi procentni body méné v
porovnani s rokem 2007. Variantu ukladani do hlubinného uloZisté, které zatim neexistuje a je pouze projektovanym
feSenim do budoucna, vybralo jen o dva procentni body méné respondentl nez zmifiovanou prvni variantu, tedy 22
%, coz je o Sest procentnich bodd méné nez v roce 2014, ale o ¢tyfi vice nez v roce 2007. Moznost odesilani
vyhorelého jaderného paliva a vysoce radioaktivnich odpad( do zahrani€i zvolilo 8 % dotazanych, coz je srovnatelné s
rokem 2014 a je to vice o pét procentnich bodl nez v roce 2007. Jiny zplUsob nakladani s vyhofelym jadernym
palivem a vysoce radioaktivhimi odpady se objevoval jen sporadicky u jednoho z 25 oslovenych (4 %), coZ odpovida i
vysledkim z let 2007 i 2014. Vice nez dvé pétiny (42 %) dotazanych pfiznaly, Ze nevédi, jak je s vyhofelym jadernym
palivem a s vysoce radioaktivnimi odpady u nas v sou€asnosti nakladano, coz je o pét procentnich bodu vice nez v
roce 2014, ale naopak o Sest bodi méné nez v roce 2007. Celkové se oproti prvnimu Setfeni z roku 2007 zvysSil podil
nespravnych odpovédi a podil spravnych odpovédi mirné poklesl, coZ nastalo jizZ mezi roky 2007 a 2014 a aktualni
vyzkum to pouze v lehce zmirnéné formé fakticky potvrdil.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spravnou variantu s do¢asnym uskladnénim ¢astéji uvadéji muzi (31 %) oproti
zenam (18 %), zatimco zeny Castéji odpovidaly, Ze nevédi (48 % proti 36 % u muzl). Podle dosazeného stupné
nejvy$Siho dokon€eného vzdélani spravnou odpoveéd €astéji zminovali absolventi vysokych kol (32 %). Vyrazné
Castéji spravnou odpovéd uvadeéli rovnéz lidé, ktefi se oznacuji za velmi dobfe informované (69 %) nebo spiSe dobfe
informované (39 %) o radioaktivnich odpadech. Lidé dle svého nazoru spiSe dobfe informovani o radioaktivnich
odpadech ovSem Castéji uvadéli i variantu s hlubinnym ulozistém (34 %) a podobng, byt méné vyrazné zvyseny podil

3 Znéni otazky: ,Mate predstavu o tom, jak je v CR v soucasné dobé nakladano s vyhotelym jadernym palivem a vysoce radioaktivnimi odpady? Myslite si, Ze je doasné
skladovan s tim, Ze definitivni fe$eni, co s nim, bude pfijato nékdy v budoucnu, je ukladan do specialnich podzemnich dlozit hluboko v zemi, je z CR odesilan do jinych
zemi, kde je definitivné uloZen, je s nim zachazeno néjak jinak?*



dané moznosti (27 %) byl i mezi dotazanymi, ktefi se oznaluji za spiSe Spatné informované. Velmi Spatné informovani
pak vétSinou odpovidali, ze nevédi (60 %).

Graf 4: Jak se éeska spoleénost ma postavit k problému s radioaktivnimi odpady (%)*
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti starich 15 let, osobni rozhovor.

Dal$i otazka se zaméfila na to, jaky postoj Ceska vefejnost zaujima k FeSeni problému s radioaktivnimi odpady. Jak
vyplyva z udajl v grafu 4, nejcastéji se dotazani vyjadfovali v tom smyslu, Zze tento problém by soucasna ceska
spole¢nost méla feSit sama, coz uvedly tfi pétiny (60 %) respondentl. Jen 6 % si pak mysli, Ze by souasna ceska
spole¢nost méla feSeni pfenechat budoucim generacim, a podle 16 % by to feSeni méla pfenechat nékomu jinému,
napf. vyvozem radioaktivniho odpadu do jinych zemi. 18 % dotazanych se nedokézalo rozhodnout a zvolilo odpovéd
»nevi‘. V porovnani s obéma pfedchozimi vyzkumy z let 2007 a 2014 se pfitom sniZil podil t&ch, kdo si mysli, Ze by se
soucasna ¢eska spole¢nost méla o feSeni postarat sama, o jedenact procentnich bod(, coz se na druhé strané
projevilo zvySenim podilu nerozhodnych odpovédi a v porovnani s rokem 2007 i mirnym zvySenim podilu téch, podle
nichZ by feSeni problému s radioaktivnim odpadem méla spole¢nost pfenechat nékomu jinému exportem tohoto
materidlu za hranice. (zvySeni o Ctyfi procentni body).

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze pro variantu bezprostfedniho feSeni problému samotnou sou¢asnou ¢eskou
spoleCnosti se ve zvySené mife vyslovuji absolventi vysokych Skol a ti, kdo spravné uvedli, Zze vyhorelé jaderné palivo
a vysoce radioaktivni odpad je do¢asné skladovan s tim, Ze definitivni feSeni je otazkou budoucnosti. Lidé deklarujici
dobrou informovanost ohledné radioaktivnich odpadl se pak ve zvy$ené mife vyslovuji pro pfesun problému na
nékoho jiného formou vyvozu téchto materiall, popfipadé pro pfenechani feSeni problému na budouci generace. Pro
pfesun feseni na nékoho jiného prostfednictvim vyvozu radioaktivniho materialu do jiné zemé se pak z velké Casti
vyslovovali lidé, ktefi se domnivaji, ze uz se tak ve skutecnosti i déje.

Dalsi ¢ast vyzkumu se jiz konkrétnéji vénovala problematice hlubinného ulozisté. Nejprve byla vSem dotazanym
predlozena Sestice vyroku testujicich jejich znalost daného tématu, u kterych méli fict, zda jde o vyroky pravdivé, nebo
nepravdivé.®

4 Znéni otazky: ,Jak by se podle Vas méla soutasna ceska spolecnost postavit k problému s vlastnimi radioaktivnimi odpady?* Varianty odpovédi: a) Méla by feseni
pfenechat pozdéj$im generacim. b) Méla by feSeni pfenechat nékomu jinému, nap¥. odpad vyvazet do jinych zemi. c) Sou€asna ¢eska spole¢nost by se méla o jeho
vyfeSeni postarat sama.”

5 Znéni otazky: ,V soudasnosti existuje zamér vybudovat na izemi CR hlubinné dloZi$té radioaktivnich odpadd a vyhorelého jaderného paliva. Jsou podle Vas
radioaktivnich odpadi a vyhofelého jaderného paliva. b) Hlubinné ulozité bude v CR uvedeno do provozu do deseti let. c) Ve svété existuje Fada zemi, kde uz je
hlubinné dlozisté v provozu. d) V hlubinném uloZisti budou uloZeny jen radioaktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo, které pochazeji z CR. e) Hlubinné dloziété bude
vybudovano na vyélenéném Uzemi, kde se nenachazeji Zadné obce. f) Kdybychom nyni uzavieli jaderné elektrarny, nebylo by nutné budovat hlubinné ulozisté.” Varianty
odpovédi: pravdivy; nepravdivy.



Graf 5a: Hodnoceni pravdivého vyroku: Hlubinné ulozisté predstavuje dosud nejbezpecnéjsi zptsob
dlouhodobého ulozeni vysoce radioaktivnich odpadt a vyhorelého jaderného paliva. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 5b: Hodnoceni nepravdivého vyroku: Hlubinné ulozisté bude v CR uvedeno do provozu do deseti let. (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 5¢: Hodnoceni nepravdivého vyroku: Ve svété existuje rada zemi, kde uz je hlubinné ulozisté v provozu.
(%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentl star$ich 15 let, osobni rozhovor.



Graf 5d: Hodnoceni pravdivého vyroku: V Iv1lubinném ulozisti budou ulozeny jen radioaktivni odpady a
vyhorelé jaderné palivo, které pochazeji z CR. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 5e: Hodnoceni nepravdivého vyroku: Hlubinné ulozisté bude vybudovano na vyélenéném tzemi, kde se
nenachazeji zadné obce. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 5f: Hodnoceni nepravdivého vyroku: Kdybychom nyni uzavieli jaderné elektrarny, nebylo by nutné
budovat hlubinné ulozisté. (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.



Jak ukazuji vysledky zachycené v grafech 5a az 5f, pov&domi Ceské vefejnosti o problematice hlubinného ulozZisté je
pomeérné slabé. Relativné nejlépe si dotazani vedli v pfipadé prvniho vyroku, Ze hlubinné ulozisté pfedstavuje dosud
spravné jako pravdivy vyrok vyhodnotila témérF polovina (49 %) dotazanych, coz ovSem oproti roku 2014 predstavuje
pokles o deset procentnich bodu. Podil nespravnych odpovédi u daného vyroku ¢inil 17 %, coz nepredstavuje
statisticky vyznamné zvySeni oproti roku 2014, statisticky vyznamné zvy3eni se objevilo u podilu nerozhodnych
odpovédi.

Podily spravnych odpovédi u dalSich vyroku jsou pak vesmés v lepSim pfipadé srovnatelné a v hor§im nizsi nez
podily odpovédi nespravnych, coz v podstaté znamena, Ze dotazani na otazku odpovidali s nikoli vy$Si a spiSe nizsi
mirou uspésnosti, nez by teoreticky mélo mit Cisté nahodné vybirani variant. Extrém v tomto ohledu predstavuje vyrok,
ze ve sveété existuje fada zemi, kde uz je hlubinné ulozisté v provozu, coz spravné jako nepravdivy vyrok oznacilo jen
8 % dotazanych, zatimco 51 % jej nespravné oznacilo za vyrok pravdivy. Tento vysledek je pfitom o néco lepSi, nez
jaky byl zaznamenan v roce 2014, kdy byl podil nespravnych odpovédi jesté o tfinact procentnich bodu vyssi pfi
niz8im podilu nerozhodnych odpovédi.

Méné vyrazny, i kdyz stale statisticky vyznamny previs nespravnych odpovédi se objevil i u dalSiho nepravdivého
vyroku, Ze hlubinné ulozisté bude vybudovano na vy&lenéném Uzemi, kde se nenachazeji zadné obce, coz spravné
jako nepravdivy vyrok oznacilo 26 % respondentt, 32 % to oznacilo nespravné jako vyrok pravdivy a 42 % pfiznalo, zZe
to nevi. | tento vysledek je pfitom o néco lepsi nez v roce 2014, kdy byl podil spravnych odpovédi o Etyfi procentni
body niz§i podil nespravnych odpovédi byl o deset procentnich bodu vyssi pfi o Sest procentnich bodl niz§im podilu
nerozhodnych odpovédi.

U zbylych t¥i vyroka byly podily spravnych a nespravnych odpovédi statisticky vyrovnané a nejvétsi podil tvofily
nerozhodné odpovédi. U nepravdivého vyroku, Ze hlubinné Glozisté bude v CR uvedeno do provozu do deseti let,
spravné odpovédi, ze jde o nepravdu, tvofily 21 %, coz bylo o ¢tyfi procentni body vice nez v roce 2014, podil
nespravnych odpovédi ¢inil 24 %, coz bylo o pét procentnich bodl méné nez v roce 2014. U pravdivého vyroku, Ze v
hlubinném GloZisti budou ulozeny jen radioaktivni odpady a vyhotelé jaderné palivo, které pochazeji z CR, spravnou
odpovéd, Ze jde o pravdivy vyrok, uvedlo 28 % respondentl, coZ je o pét procentnich bodll méné nez v roce 2014,
podil nespravnych odpovédi naopak o Ctyfi procentni body stoupl na 27 % a nerozhodné odpovédi tvofily 45 %. V
pfipadé posledniho, vécné nepravdivého vyroku, ze kdybychom nyni uzavreli jaderné elektrarny, nebylo by nutné
budovat hlubinné ulozisté, podil spravnych odpoveédi, ze jde o nepravdivy vyrok, €inil 33 %, podil nespravnych
odpovédi tvofil 31 % a 36 % dotazanych uvedlo, Ze nevi, coz pfedstavuje podstatné horsi vysledek, nez jaky byl
zaznamenan v roce 2014, kdy spravnych odpovédi bylo o tfinact procentnich bodl vice, nespravnych bylo o pét
procentnich bodl méné a o osm procentnich bodd méné bylo i nerozhodnych odpovédi.

Kdyz celkové vysledky shrneme z hlediska poctu spravnych odpovédi, ani jednu nezaznamenalo 29 % respondentd,
mezi kterymi vice nez sedmidesetinovou vétsinu tvofili ti, kdo se nepokouseli hadat a ve v3ech pfipadech uvedli, Ze
nevédi. Jednu spravnou odpovéd uvedlo 20 % respondentd, z nichZ pouze desetina nezaznamenala Zadnou
nespravnou odpovéd, a nhaopak necelé tfi &tvrtiny (72 %) mély dvé a vice nespravnych odpovédi. Dvé spravné
odpovédi uvedlo 23 % respondentd, z nichz jen velmi mala ¢ast (4 %) byla bez nespravnych odpovédi, zatimco dvé a
vice nespravnych odpovédi mezi nimi zaznamenaly tfi Ctvrtiny (75 %). TFi spravné odpovédi se objevily u 17 %
oslovenych, ¢tyfi u dalSich 9 %, pficemzZ i zde respondenti bez nespravnych odpovédi, tedy ti, kdo odpovédi zfejmé
jen netipovali, tvofili jen asi 5 %. Pouze 2 % dotazanych méla pét nebo Sest spravnych odpovédi, pfiemz v rdmci
celého souboru jen tfi respondenti znali nebo uhodli spravné odpovédi u vSech Sesti zkoumanych vyroku.

V odpovédich se objevovaly i jisté sociodemografické diference, které ovSem pfiliS nevypovidaji o znalostech a
rozdilech v jejich mife v ramci populace, jako spiSe o tom, jak rdzné skupiny rozdilné pfistupuji k zodpovidani
testovacich otazek. Napfiklad u muzt, absolventd vysokych Skol a také u lidi deklarujicich dobrou informovanost
ohledné problematiky jadernych odpad( se objevovaly v priiméru vy$Si poéty spravnych i nespravnych odpovédi, a to
v dost podobném poméru. Muzi, absolventi vysokych Skol a dotdzani ve véku od 30 do 44 let Castéji spravné uvadéli,
vyhorelého jaderného paliva, muZi také Castéji spravné odpovidali, Ze v hlubinném ulozisti budou uloZeny jen
radioaktivni odpady a vyhofelé jaderné palivo, a vysokoSkolaci Eastéji spravné uvadéli, Ze neni pravdou, Ze
kdybychom nyni uzavfeli jaderné elektrarny, nebylo by nutné budovat hlubinné uloZisté, ale zaroven v8echny ffi
uvedené skupiny Castéji nespravné za pravdu oznacovali to, Ze ve svété existuje fada zemi, kde uz je hlubinné



ulozisté v provozu, a absolventi vysokych Skol ve zvySené mife jako pravdivy nespravné oznacovali vyrok, Ze hlubinné
ulozisté bude v CR uvedeno do provozu do deseti let. Stoupenci vyuziti jaderné energie a lidé, ktefi z jejiho pouzivani

dlouhodobého ulozeni vysoce radioaktivnich odpadd a vyhofelého jaderného paliva a Ze kdybychom nyni uzavfel
jaderné elektrarny, nebylo by nutné budovat hlubinné ulozisté.

Graf 6: Povédomi o fazi vybéru lokality pro vystavbu hlubinného ulozisté (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud jde o pfedstavy vefejnosti o tom, v jaké fazi je proces vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté, to
zjiStovala otazka, jejiz vysledky jsou zachycené v grafu 6. Realnému stavu odpovida tfeti, modrou barvou zobrazena
varianta, a sice Ze je jiz vybrano nékolik konkrétnich lokalit, které pfipadaji v Uvahu. Tuto mozZnost vybrala ¢&tvrtina (25
%) respondentl, coz je totozny vysledek jako v obou pfedchozich Setfenich z let 2007 a 2014. Prakticky stejnou
getnost ma i varianta, Ze jsou jiZ vytipovana geologicky vhodna Gzemi v ramci CR, coZ je opét jen opakovani vysledku
z roku 2014, zatimco v roce 2007 se tato odpovéd vyskytovala méné €asto (s rozdilem péti procentnich bod(). Obé
zbyvajici varianty se objevuji pomérné fidce, kdyz 6 % si mysli, Ze se je5t& nezacalo s vybérem mista pro vybudovani
hlubinného uloZisté v CR a pouze 3 % si mysli, Ze je jiZ vybrana jedna vhodna lokalita pro vybudovani hlubinného
ulozisté, coz se v obou pfipadech vyznamné neodchyluje od vysledkd obou pfedchozich Setfeni. Vyrazné nejcastéji
lidé volili odpovéd, Ze nevédi. V roce 2007 podil nerozhodnych odpovédi pfedstavoval téméf polovinu, v dalSich
vyzkumech klesl na droveri okolo dvou pétin a aktualné tvofi 41 %.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze spravnou variantu, ze je jiz vybrano nékolik konkrétnich lokalit, které pfipadaji v
Uvahu Castéji vybirali muzi, stoupenci zvySovani podilu jaderné energetiky, lidé, ktefi nemaji zadné obavy z vyuzivani
jaderné energie, ti, kdo jsou podle vlastniho vyjadreni velmi i spiSe dobfe informovani o radioaktivnich odpadech
(mezi "spiSe dobre informovanymi" byl ovSem i zfetelné zvySeny podil varianty, Ze jsou jiz vytipovana geologicky
vhodna Gzemi v ramci CR) a lidé, ktefi spravné uvedli, Ze radioaktivni odpad a vyhorelé palivo se u nas zatim doasné
skladuje. Ve zvySené danou variantu odpovédi uvadéli také dotazani, ktefi zastavaji nazor, ze feSeni problému s
vyhofelym jadernym palivem a vysoce radioaktivnimi odpady by méla aktivné feSit sou¢asna Ceska spole€nost.

6 Znéni otazky: ,V jakém stadiu je podle Vas vybér vhodné lokality pro hlubinné GloZiété vyhotelého jaderného paliva a dal$ich vysoce radioaktivnich odpadt v CR? a)
Jesté se nezatalo s vybérem mista pro vy-budovani hlubinného dlozisté v CR. b) Jsou jiz vytipovana geologicky vhodna tzemi v ramci CR. ¢) Je jiZ vybrano nékolik
konkrétnich lokalit, které pfipadaji v Uvahu. d) Je jiz vybrana jedna lokalita vhodna pro vybudovani hlubinného ulozisté.”



Graf 7: Dulezitost rozhodnuti o misté vybudovani hlubinného tlozisté pro éeskou spoleénost (%)’
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Dalsi otazka se zaméfila na to, jakou dulezitost lidé pfipisuji rozhodnuti o misté vybudovani hlubinného ulozisté pro
Ceskou spole¢nost. Ta byla méfena na sedmibodové $kale od 1 do 7, kde 1 pfedstavuje kategorii zcela nedllezité a 7
naopak tvofi kategorii velmi dilezité. Jak ukazuji vysledky zachycené grafu 7, zdaleka nejvétsi ¢ast dotazanych
vybrala nejvyssi kategorii 7, tedy maximalni miru dulezitosti, coz udélala témér polovina z nich. Primér odpovédi se
na setinu bodu pfiblizil hodnoté 6, coz se vyznamné neliSi od vysledku z roku 2014, ktery byl pouze o pét setin vySsi.
V porovnani se zminovanym vyzkumem z roku 2014 doSlo jen k mirnému zvySeni podilu nerozhodnych odpovédi (o

Ctyfi procentni body) a ke snizeni podilu odpovédi v kategorii 6. Ostatni hodnoty jsou statisticky srovnatelné.

S vyjimkou podilu nerozhodnych odpovédi, ktery v nékterych tfidénich, jako napf. v pfipadé deklarované
informovanosti o jadernych odpadech, vyrazné liSil, se u této otazky neobjevily Zzadné vyznamné sociodemografické
rozdily.

DalSi otazka se zameéfila na to, jak lidé pohlizeji na eventualni dopady a pfinosy vystavby a provozu hlubinného
ulozisté na dotcenou obec. Respondentim byla pfedloZena karta s moznymi pozitivnimi pfinosy a naopak
eventualnimi omezenimi a problémy spojenymi s vystavbou a provozem hlubinného ulozisté (viz obrazek 1) a
polozena otazka, co z toho by z pohledu dotéené obce previadalo.?

Obrazek 1: Karta predkladana respondentiim pri pokladani otazky:

PRILEZITOSTI K ROZVOII

ZATEZ A OMEZENI

zvyhodnéni ze strany statu
pracovni pfilezitosti
technologicka prestiznost stavby

uznani spolec¢nosti vidi lokalité, ktera za stavbu

rozsahlé stavebni prace
vlastni provoz ulozisté
manipulace s vyhorelym jadernym palivem

ukladani vyhorelého jaderného paliva do zemé

prevezme odpovédnost

7 Znéni otazky: ,Jak duleZité je pro Geskou spoleénost rozhodnuti o tom, kde vybudovat hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadt a vyhofelého jaderného paliva?
Odpovézte s pouzitim stupnice od 1 do 7, kde 1 znamena zcela nedulezité a 7 velmi dllezité. Varianty odpovédi: 1 = zcela nedulezité az 7 = velmi dilezité.

8 Znéni otazky: ,Vystavba a provoz hlubinného UloZisté by obci, ktera by se nachazela v jeho blizkosti, pfinesly pfileZitosti k rozvoji i zatéZ a omezeni, jak je uvedeno na
karté. PFileZitosti k rozvoji by se tykaly zvyhodnéni ze strany statu, pracovnich pfilezitosti, technologické prestiznosti stavby a uznani spole¢nosti vici lokalité, ktera za
stavbu pfevezme odpovédnost. Zdrojem zatéZe a omezeni by naopak byly rozsahlé stavebni prace, vlastni provoz Ulozisté, manipulace s vyhofelym jadernym palivem a
ukladani tohoto paliva do zemé. Uvazite-li vSechny tyto skute€nosti, znamenaly by vystavba a provoz hlubinného ulozisté pro obec v jeho blizkosti pfileZitosti k rozvoji,
nebo zatéz a omezeni?* Varianty odpovédi: rozhodné pfileZitosti k rozvoji; spiSe pfilezitosti k rozvoji; mnozstvi pfilezitosti k rozvoji by bylo stejné jako mnozstvi zatéze a
omezeni; spiSe zatéz a omezeni; rozhodné zatéz a omezeni.



Graf 8: Hodnoceni dopadu vystavby a provozu hlubinného ulozisté pro dotéenou obec (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z udaja v grafu 8 vyplyva, Ze ob¢ané silnéji vnimaji mozné negativni dopady vystavby a provozu hlubinného ulozisté
pro obec nez dopady pozitivni. Celkem vice nez dvé pétiny z nich (42 %) maji za to, ze vystavba a provoz hlubinného
ulozisté by obci v jeho blizkosti pfinesly zatéz a omezeni, zatimco jen necela pétina (19 %) si mysli, Ze by znamenaly
prilezitosti k rozvoji. Vedle toho ovSem je zde vice nez ¢tvrtina (26 %) téch, kdo se nepfiklanéji ani na jednu stranu a
jsou toho nazoru, Ze mnozstvi zatéze a omezeni a mnozstvi pfilezitosti k rozvoji by se vzajemné vyrovnaly. | kdyz tedy
jsou optimisticka oCekavani v mensing, je zfejmé, ze hodnoceni lidi neni Cernobilé a Ze v Ceské vefejnosti je zietelné
pfitomna tendence vnimat vystavbu hlubinného ulozisté i jako pfilezitost. Aktualni vysledek se pfitom pfilis vyrazné
neliSi od toho, co ukazal vyzkum v roce 2014. V porovnani s nim se o pét procentnich bodl snizil podil téch, kdo
mnozstvi pfileZitosti k rozvoji vidi jako srovnatelné s mnozstvim zatéZe a omezeni, pfi zvySeni podilu nerozhodnych
odpovédi rovnéz o pét procentnich bodu.

Podrobnéjsi analyza ukazala, zZe Castéji pfilezitost k rozvoji ve vystavbé a provozu hlubinného ulozisté vidi muzi, ti,
kdo jsou pro zvySovani podilu jaderné energetiky na vyrobé elektrické energie, ti, kdo nemaji zadné obavy z vyuzivani
jaderné energie, a ti, kdo se povazuji za dobfe informované ohledné radioaktivnich odpadu.

Graf 9: Hodnoceni dopadu vystavby a provozu hlubinného ulozisté pro lidi Zijici v jeho blizkosti (%)°
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

9 Znéni otazky: ,Jaké podle Vas budou celkové dusledky vystavby a provozu hlubinného uloZisté pro lidi, ktefi budou Zit v jeho blizkosti? Budou:* Varianty odpovédi:
rozhodné pozitivni; spiSe pozitivni; ani pozitivni, ani negativni; spiSe negativni; rozhodné negativni.



Vysledky zachycené v grafu 9 ukazuji, jak lidé hodnoti pfipadné dopady vystavby a provozu hlubinného ulozisté na lidi

asi desetina (11 %) tyto dopady hodnoti pozitivn&, asi Ctvrtina (26 %) neutralné a vice nez polovina (52 %) negativné.
V porovnani s rokem 2014 se pfitom ale pravé podil negativnhiho hodnoceni snizil o osm procentnich bodu.

| v tomto pfipadé ponékud pfiznivéji na dopady vystavby a provozu hlubinného ulozisté pohlizeji muzi, zastanci
vyuzivani jaderné energie nemajici z ni zadné obavy, ti, kdo se povaZzuji za dobfe informované ohledné radioaktivnich
odpadu, a samozfejmeé dotazani, ktefi v pfedchozi otazce hodnotili pozitivné dopady vystavby a provozu hlubinného
ulozisté na dotcené obce, pficemz obé otazky na dopady vystavby a provozu hlubinného ulozisté jsou vzajemné silné
propojené. 0

Na uvedené otazky tykajici se dopadu vystavby a provozu hlubinného ulozisté navazovala noveé jesté otazka, zda by
dotéené obce mély mit pravo odmitnout planovanou vystavbu hlubinného ulozisté na svém katastru.!

Graf 10: Pravo obci odmitnout vystavbu hlubinného ulozisté na svém katastralnim tzemi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Vysledky zachycené v grafu 10 jednoznacné ukazuji, Ze vyrazna, vice nez ftfictvrtinova vétsina (78 %) ceské populace
zastava nazor, Ze obce by mély mit pravo odmitnout planovanou vystavbu hlubinného uloZisté na svém katastralnim
uzemi, v tom 43 % rozhodné a 35 % spiSe. Pouze 13 % obc¢anu si mysli, Zze obce by takové pravo mit nemély.
Zbyvaijici necela desetina (9 %) se nedokazala rozhodnout.

Navzdory vysoké pfevaze podpory prava obci odmitnout planovanou vystavbu se i zde objevuiji statisticky vyznamné
sociodemografické rozdily. Proti takovému pravu obci se relativné ¢astéji stavi muzi, absolventi vysokych skol, lidé,
ktefi si mysli, ze podil jaderné energetiky by se mél do budoucna zvySovat, ti, kdo nemaji obavy z vyuzivani jaderné
energie, lidé, ktefi sami sebe povazuji za dobfe informované ohledné radioaktivnich odpadu, a ti, kdo pfiznivé hodnoti
dopady vystavby a provozu hlubinného ulozisté pro dot€ené obce a lidi Zijici v okoli.

Kromé vySe uvedenych a rozebiranych otazek zaméfenych na problematiku hlubinného ulozisté jadernych odpadi
byly pfed celym tematickym blokem polozZeny dvé otazky, které s danym tématem souviseji a které se zaméfily jednak
na to, kdo by mél o vystavbé hlubinného ulozisté rozhodovat, a jednak na to, zda by mél, nebo nemél byt region, kde
bude hlubinné ulozisté zbudovano, nasledné néjak zvyhodnén. Kvuli moznosti srovnani a také z metodologickych
ddvodu, aby se omezilo riziko eventualniho hal6 efektu, bylo v obou téchto otazkach hlubinné ulozisté ,skryté” jako
jedna z polozek v rdmci sedmipoloZkové baterie zahrnujici kromé& samotného hlubinného uloZzisté jesté dalnici,
chemickou tovarnu, jadernou elektrarnu, vétrnou elektrarnu, solarni elektrarnu a pfehradni nadrz.

10 Spearmandv koeficient pofadové korelace mezi obéma otazkami dosahuje hodnoty 0,644.
" Znéni otazky: ,Mély, nebo nemély by mit obce, na jejichz katastralnim Gzemi by se hlubinné UloZidté planovalo, pravo odmitnout vystavbu uloZisté? Obce by rozhodné
mély mit prdvo odmitnout, spiSe mély mit pravo odmitnout, spiSe nemély mit pravo odmitnout, rozhodné nemély mit pravo odmitnout.”



Graf 11: Kdo by mél rozhodovat o vystavbé vybranych zafizeni (%)'?
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v grafu 11, obecné lidé nej¢astéji rozhodovani chtéji pfisuzovat odbornikim na danou
problematiku, i kdyz v pfipadé solarnich a vétrnych elektraren se podil reference rozhodovani odbornikd vyznamné
neliSi od podilu preference rozhodovani ze strany mistnich obyvatel. Ti jsou pak vesmés druzi v pofadi, s vyjimkou
dalnice a jaderné elektrarny, kde figuruji na tfetim misté za vladou. Podily preferovaného rozhodovani ze strany viady
jsou velmi kolisavé, kromé dvou zmifiovanych druhych mist, kde se tento podil velikosti pfiblizuje Ctvrting, figuruje
jasné na tfetim misté pravé v pfipadé hlubinného ulozisté jadernych odpadul a tésné téz v pfipadé chemické tovarny a
prehradni nadrze, ovSem v pfipadé vétrné &i solarni elektrarny je jeji podil pod urovni jedné desetiny v pofadi az paty
za obecnimi a krajskymi Ufady. Krajské Urady jsou tésné Ctvrté v pfipadé rozhodovani o dalnici, chemické tovarné ¢&i
prehradni nadrzi, u jiz zminénych vétrnych a solarnich elektraren jsou az za obecnimi Ufady, ovSem stale jesté s

12 Znéni otazky: ,Kdo by mél podle Vas pfedevsim rozhodovat o tom, zda se v urgité lokalité postavi: a) dalnice, b) chemicka tovarna, c) jaderna elektrarna, d) hlubinné
ulozisté radioaktivnich odpadd, e) vétrna elektrarna, f) solarni elektrarna, g) prehradni nadrz?“ Moznosti odpovédi: viada, krajsky ufad, obecni Gfad, odbornici na danou
problematiku, mistni obyvatelé, obyvatelé celé CR, nékdo jiny.



podilem na urovni jedné desetiny, zatimco u jaderné elektrarny a hlubinného ulozisté jadernych odpadu jsou spolu s
obecnimi ufady az paté, respektive Sesté s pouze minimalnim zastoupenim, protoze u téchto dvou polozek se
objevuje zvy$ena preference obyvatel celé CR, ktefi by mohli rozhodovat v referendu. Zastoupeni této varianty
rozhodovani bylo jinak stabilné az Sesté v pofadi se stabilnim podilem 5 % zastancu, ktefi z velké ¢asti tuto moznost
preferovali ve vSech ¢i alespon ve vétsiné pfipadu. Jina moznost rozhodovani se objevovala jen sporadicky na urovni
1 %, 3 % u vSech polozek tvofili nerozhodnuti.

Pokud se podivame na samotné hlubinné ulozisté jadernych odpad(l a porovname jej s nejpodobnéji hodnocenou
jadernou elektrarnou, vidime jasné nejvyssi preferenci rozhodovani odbornikl na danou problematiku, a to v obou
pfipadech na drovni zhruba dvou pétin (37 % u hlubinného ulozisté, 40 % u jaderné elektrarny), ovSem rozestup mezi
prvnim a druhym mistem je u jaderné elektrarny ponékud vy$$i a na druhém misté v jejim pfipadé je vlada s 22 %,
zatimco u hlubinného ulozisté jadernych odpadu je to mistni obyvatelstvo s 25 % a s pomérné vyraznym predstihem
pred tfeti vladou, jejiz podil zde tvofi jen 16 %. Na ¢tvrtém misté se pak s odstupem objevuje v obou pfipadech
varianta rozhodovani véemi obyvateli CR, krajské a obecni Gfady jsou zde zastoupeny jen okrajové, pficemz u
hlubinného ulozisté ma obecni samosprava lehce vy$Si pfednost pfed samospravou regionalni, u jaderné elektrarny je
to naopak, ale rozdily nejsou zde statisticky prikazné. Pomérné silny dliraz na lokalni slozku u tak vysostné
strategického rozhodnuti celonarodniho vyznamu (pokud slozime dohromady mistni obyvatele a samospravu,
dostaneme 30 %) vcelku koresponduje s jasné pfevazujicim nazorem, Zze obce by mély mit pravo vystavbu hlubinného
Ulozisté jadernych odpadu na svém katastralnim Uzemi odmitnout, ackoli vétSina si zaroveri uvédomuje dllezitost a
nezbytnost takového rozhodnuti, coz pfedstavuje urcity rozpor, ze kterého vyvéra znamy problém tzv. NIMBY efektu,
na ktery zamér vystavby trvale narazi.

Graf 12: Kdo by mél rozhodovat o vystavbé hlubinného ulozisté jadernych odpadu - €asové srovnani (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Z grafu 12, ktery ukazuje ¢asové srovnani vyvoje nazor(l na to, kdo by mél rozhodovat o vystavbé hlubinného uloziste,
je patrné, Ze v porovnani s obéma pfedchozimi vyzkumy z let 2007 a 2014 se zvyS3il podil preference rozhodovani ze
strany odbornikd na danou problematiku a sniZil se podil pfedpokladaného rozhodovéani ze strany obyvatel celé CR, v
porovnani s rokem 2014 se mirné sniZil i podil preference rozhodovani ze strany vlady, ktery je ale zcela srovnatelny s
rokem 2007.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze rozhodovani o hlubinném ulozisti ze strany vlady ¢astéji preferu;ji lidé ve véku od 60
let vySe, ti, ktefi nemaji zadné obavy z vyuzivani jaderné energie, a stoupenci zvySovani podilu jaderné energetiky na
vyrobé elektfiny. Rozhodovani odbornikd na danou problematiku ve zvySené mife upfednostiuji mladi do 30 let a lidé
zastavajici nazor, ze souCasna Ceska spolecnost by se méla o vyfeSeni problému s radioaktivnimi odpady postarat
sama. Rozhodovani mistnich obyvatel, pfipadné obyvatel celé CR ve zvy$ené mite podporuji ti, kdo jednoznaéné
negativné hodnoti dopad vystavby a provozu hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu na dot€ené obce a obyvatele
v blizkém okoli, a to vyrazné na ukor podilu vlady i odbornik(i. Podobné je to v pfipadé téch, kdo obcim rozhodné
pfipisuji pravo odmitnout vystavbu hlubinného ulozisté jadernych odpadu na svém katastralnim tuzemi.



Graf 13: Zvyhodnéni regionu se zatézujicim zafizenim (%)"?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost, 26. 6. — 11. 7. 2021, 904 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Graf 14: Zvyhodnéni regionu s hlubinnym ulozistém jaderného odpadu - ¢asové srovnani (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

13 Znéni otazky: ,Mé&l by mit region, ktery ma na svém katastralnim Gzemi nasledujici zafizeni, néjaka zvlastni zvyhodnéni? a) Region, jimz prochéazi dalnice, b) region, v
némz funguje chemicka tovarna, c) region s jadernou elektrarnou, d) region s hlubinnym ulozistém radioaktivnich odpadu, e) region s vétrnou elektrarnou, f) region se

solarni elektrarnou, g) region s pfehradni nadrzi.“ Moznosti odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne.
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Vysledky zachycené v grafu 13 ukazuji, Ze pfipadné zvyhodnéni regionu zatizeného hlubinnym ulozist€m jadernych
odpadl ma vyrazné vétSinovou, vice nez ¢tyfpétinovou (81 %) podporu ze strany ¢eské vefejnosti, pficemz polovina s
tim vyjadfuje rozhodny souhlas. Ze vSech zkoumanych polozek jde pfitom o podporu nejvyssi a nejsilngji
vyjadfovanou, kdyZ jedina dal8i polozka, ktera se hlubinnému uloZisti pfiblizuje s podporou 76 %, a sice jaderna
elektrarna, méla v siln&jsi varianté vyjadreni souhlasu jen 37 %. Zvyhodnéni regionu s tfeti poloZkou v poradi, jiz je
chemicka tovarna, ma podporu 72 %, u regionu s dalnici je to 58 %. Zbylé tfi polozky se uz pohybovaly pod 50 %, u
solarnich elektraren pak souhlas (42 %) byl jizZ vyznamné& menS$inovy v porovnani s nesouhlasem.

U ¢asového srovnani v pfipadé zvyhodnéni regionu zatizeného hlubinnym ulozistém jadernych odpadu (viz graf 14)
mulzeme vidét, Ze souhlas zde je pomérné stabilni. Oproti roku 2007 mirné narostl podil nesouhlasu se
zvyhodriovanim regionu s hlubinnym ulozistém jaderného odpadu, a to na ukor podilu nerozhodnych odpovédi.

Podrobnéjsi analyza neukazala z hlediska zakladnich sociodemografickych znakl zadné statisticky vyznamné rozdily
v podpofe pfipadného zvyhodfiovani regionu zatizeného vystavbou a provozem hlubinného ulozisté jadernych
odpadu. Ve zvy$ené mife souhlas se zvyhodriovanim regionu s hlubinnym ulozistém vyjadrovali lidé, ktefi si mysli, Zze
problém s jadernymi odpady by méla feSit jiz sou¢asna Ceska spolecnost, a ti, kdo rozhodné negativné hodnoti
pfipadné dopady vystavby a provozu hlubinného ulozisté jadernych odpadui na dotéené obce a na lidi Zijici v blizkém
okoli.
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Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych kraji CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikdam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Vélenéni do védecké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracoviéts; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou §ifi namétu, a do $etfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

Aktivita byla podporena Strategii Akademie véd AV21 v ramci vyzkumného programu ,,Systémy pro jadernou energetiku“
a vyzkumného tématu ,,Socialni aspekty jaderné energetiky*“.



