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Tiskova zprava
Hodnoceni vlady Andreje BabisSe — srpen/zari 2021

(Ve vztahu k vladé Andreje Babi$e podil lidi nespokojenych prevaZzuje u véech
zkoumanych oblasti.

Ve v8ech zkoumanych oblastech se spokojenost s vliadou oproti poslednimu
srovnatelnému Setfeni z Unora 2020 vyznamné zhorsila.

() Vlada Andreje Babi$e je ve vSech aspektech s vyjimkou komunikace s vefejnosti,
kde spokojenost s ni zlstala na trochu vy$si drovni, hodnocena podobné, jako
vlada Bohuslava Sobotky v unoru 2017. Ve vSech zkoumanych aspektech ale jeji
hodnoceni zlstalo vyrazné lepSim, nez bylo hodnoceni vlady Petra Ne€ase v
letech 2012 a 2013.

Zpracoval:

Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Ve vyzkumu realizovaném na sklonku srpna a v zafi 2021 se Centrum pro vyzkum vefejného minéni

podrobnéji zaméfilo na hodnoceni viady Andreje BabiSe. Osloveni ob&ané méli za ukol prostfednictvim otazky

zjistujici miru spokojenosti €i nespokojenosti zhodnotit program vlady, jeji ¢innost, komunikaci s vefejnosti,
personalni sloZeni a osobu jejiho predsedy.’

Tabulka 1: Spokojenost s viadou Andreje Babise (%)

rozhodné spisSe spisSe rozhodné nevi +-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
s vyhlaSenym programem 6 29 24 20 21 35/44
s jeji Cinnosti 5 26 31 31 7 31/62
s komunikaci s vefejnosti 8 28 26 30 8 36/56
s lidmi, ktefi vladu tvofi 4 23 30 33 10 27/63
s osobou predsedy viady 10 20 26 36 8 30/62

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost 28. 8. — 20. 9. 2021, 951 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu zachycené v tabulce 1, ve vztahu k viadé Andreje BabiSe ve vSech zkoumanych
aspektech prevazuje nespokojenost nad spokojenosti v pfipadé. Relativné nejmensi pfevis nespokojenosti se
objevuje u programu vlady, ktery je spolu s komunikaci vlady s vefejnosti hodnoceny nejlépe, byt v pfipadé
komunikace je srovnatelny, respektive nevyznamné vyssi podil spokojenych provazen zietelné vyS$sim podilem
explicitné nepokojenych.

Spokojenost s programem viady Andreje BabiSe vyslovilo 35 % dotazanych, pfi¢emz ,rozhodné spokojeno* je 6 %
ob¢and, ,spiSe spokojeno” je 29 %. Nespokojenost s programem dosluhuijici viady vyjadfilo 44 % respondent(, z toho
24 % se citi ,spiSe nespokojeno® a 20 % ,rozhodné nespokojeno®. 21 % lidi se k programu BabiSovy vlady nedokazalo
konkrétné vyjadfit a zvolilo mozZnosti ,nevim®, coz bylo mezi zkoumanymi aspekty zdaleka nejvice.

V pfipadé komunikace vlady s vefejnosti podil spokojenych dosahuje 36 % dotazanych, kdyz 8 % z nich uvedlo, ze je
v tomto sméru ,rozhodné spokojeno®, a 28 % feklo, ze je ,spiSe spokojeno“. Naopak nespokojenost vyjadfilo 56 %

respondentd, v tom 26 % ,spiSe“ a 30 % ,rozhodné“. Zbyvajicich 8 % zvolilo odpovéd ,nevim®.

1 Znéni otazky: ,KdyZ se zamyslite nad vladou premiéra Andreje Babise, jak jste spokojen a) s vyhladenym programem, b) s jeji &innosti, ¢) s komunikaci s vefejnosti, d)
s lidmi, ktefi vladu tvofi, e) s osobou pfedsedy vlady?* Varianty odpovédi: rozhodné spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen.

1/8



S dosavadni ¢innosti vlady je spokojeno 31 % obc&anu, v tom 26 % ,spiSe” a 5 % ,rozhodné", nespokojenost s ¢innosti
vlady vyjadfilo 62 % obcand, pficemz 31 % je ,spiSe nespokojeno” a rovnéz 31 % je ,rozhodné nespokojeno”. 7 %
zustalo nerozhodnuto.

S osobou premiéra je spokojeno 30 % verejnosti, kdyz 10 % je ,rozhodné spokojeno” a 20 % je ,spiSe spokojeno”.
Nespokojeno je zde 62 % obc¢an(, v tom 26 % ,spise“ a 36 % ,rozhodné®. 8 % se nedokazalo rozhodnout a uvedio
odpovéd ,nevim®.

Relativné nejhlife hodnocenym aspektem se ukazalo byt personalni slozeni vlady. S lidmi, ktefi viadu Andreje BabiSe
tvofi, je podle vlastniho vyjadreni aktualné spokojena o malo vice nez Ctvrtina (27 %) ob&anu, kdyz 4 % uvedla, ze
jsou spokojena ,rozhodné®, a 23 % sdélilo, ze je spokojeno ,spiSe“. Nespokojenost dosahuje vice nez tfi pétin (63 %)
dotazanych, v tom 30 % je ,spiSe nespokojeno” a 33 % je ,rozhodné nespokojeno”. Desetina (10 %) lidi se

nedokazala rozhodnout.

Podrobnéjsi analyza ukazala vyS$si podily vyjadfeni spokojenosti zejména mezi ob&any, ktefi se zajimaji o politiku,
ktefi davéruji soucasné vladé a dalsim institucim, ktefi jsou spokojeni se sou¢asnou politickou situaci nebo ktefi
pFiznivé hodnoti ekonomickou situaci v Ceské republice. Z hlediska stranickych preferenci se vyrazné vyssi
spokojenost ve véech pripadech objevovala mezi voliéi ANO a v mensi mife i CSSD, naopak nizsi podily spokojenych
a vy$si podily nespokojenych se vesmés objevovaly mezi voli¢i koalic SPOLU a Piratli se STAN a mezi rozhodnymi
nevolici.

Porovname-li vySe uvedené vysledky s tim, jak byly v minulosti na zakladé stejné otazky hodnoceny predchozi viady
(viz grafy 1 az 5), mizeme fFici, ze vidada Andreje BabiSe si aktualné v porovnani se situaci pfed vypuknutim epidemie
COVID-19 ve vSech aspektech zfetelné pohorsila. Ve vSech pfipadech spokojenost poklesla o zhruba deset
procentnich bodu (o 9 az 13) pfi vzdy o néco nizSim narlstu podilu nespokojenych. Aktualné je dosluhujici BabiSova
vlada ve vSech aspektech s vyjimkou komunikace s vefejnosti, kde spokojenost s ni zlstala na trochu vys$Si rovni,
hodnocena podobné, jako vliada Bohuslava Sobotky v inoru 2017. Ve vSech zkoumanych aspektech ale jeji
hodnoceni zUstalo vyrazné lep$im, nez bylo hodnoceni viady Petra Necase v letech 2012 a 2013.
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Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s vyhlaSenym programem vlady (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen* + ,spiSe spokojen”; nespokojen = ,rozhodné nespokojen” + ,spiSe nespokojen®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s €innosti viady (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen” + ,spiSe spokojen”; nespokojen = ,rozhodné nespokojen” + ,spiSe nespokojen®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

4/8



Graf 3: Spokojenost/nespokojenost s komunikaci viady s verejnosti (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen” + ,spiSe spokojen”; nespokojen = ,rozhodné nespokojen” + ,spiSe nespokojen*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 4: Spokojenost/nespokojenost s personalnim slozenim viady (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen” + ,spiSe spokojen”; nespokojen = ,rozhodné nespokojen” + ,spiSe nespokojen”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.
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Graf 5: Spokojenost/nespokojenost s osobou predsedy viady (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v21-08

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. .

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 28.8.—20. 9. 2021

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vek
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vazeni dat: Cesky statisticky trad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 951

Pocet tazateli: 115

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI.29

Kod zpravy: pi211116

Zvefejnéno dne: 16. listopadu 2021

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muz( a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativhiho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddé&lenim Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v. v. i.. VElenéni do védecké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hiavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umoZzriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozniuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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