Hodnoceni ochrany zivotniho prostredi — €erven 2020

Dvé pétiny dotazanych si mysli, ze Ceska republika se nedostate&né stara o
Zivotni prostiedi, zhruba polovina se kloni k nazoru, Ze se stara ,pfiméfené*.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi je nejlépe hodnocena aktivita obecnich
Ufadl (56 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (54 % kladnych
odpovédi).

Negativni nazor prevazil v pfipadé hodnoceni €innosti viady (35 % pozitivnich, 54
% negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno plisobeni parlamentu
(26 % pozitivnich, 56 % negativnich odpovédi).

Nejhorsi situace je v zatizeni ZP automobilovou dopravou (86 % odpovédi ,spise
Spatna“ a ,velmi Spatng®).

Nejpfiznivéji je hodvnocena uspornost spotfeby surovin a energii ob&any (35 %),
chovani ob&anl k ZP (33 %) a vyuzivani obnovitelnych zdroji (32 % pozitivnich
odpovédi).

Oproti trendu z let 2014-2019, kdy se nazory na miru ochrany ZP, na ekologiénost
chovani ob&and, instituci posunuly smérem k negativnimu hodnoceni, leto$ni rok
pfines| posun k pozitivnimu hodnoceni.

V Cervnovém Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR vénovalo tématu ochrany
zivotniho prostfedi v Ceské republice.

Pokud jde o obecné hodnoceni toho, jak se podle vefejnosti stara Ceska republika o ochranu Zivotniho prostiedi, asi
polovina dotazanych (51 %) vyjadfila nazor, Ze starost Ceské republiky o Zivotni prostfedi je ptiméfena. Za
nedostateénou oznadily ochranu Zivotniho prostfedi v CR o malo vice nez dvé pétiny (42 %) respondentt a pouha 3 %
oslovenych se domnivala, Ze se stat stara o ochranu Zivotniho prostfedi pfiliS mnoho (viz graf 1, ktery zahrnuje i
Casove srovnani).

Ve srovnani s lofiskym rokem sice nedoSlo v rozloZeni nazort k statisticky vyznamnému posunu, ale doslo k obraceni
trendu. Byl zaznamenan narust odpovédi ,pfimérené“ (o 3 procentni body) a poklesu podilu odpovédi ,nedostatecné®
(rovnéz o 3 procentni body). Pokles pozitivnéjSiho hodnoceni (z 59 % na 48% u odpovédi ,pfiméfené®), ktery trval od
roku 2016, se letos obratil. Je pravdépodobné, Ze lofiskému vyraznému propadu pfispéla (celosvétova) kampari
demonstraci skolni mladeze dozadujicich se razantnich krokU proti klimatickym zménam, kdezto letos byla klimaticka
zména vytésnéna pandemii koronaviru. V nasledujici tabulce dokladame, jak podstatné je hodnoceni podminéno
spokojenosti se zivotnim prostfedim.

Tabulka 1: Soyvislost mezi hodnocenim starost CR o Zivotni prostiedi a mirou spokojenosti se zivotnim
prostiedim v CR (v %)

Jak se CR stara o zivotni prostiedi

Spokojenost s ZP prili§ pfiméiend nedostateéné
velmi spokojen 7 80 7 5
spiSe spokojen 3 68 26 47
spiSe nespokojen 2 34 63 40
velmi nespokojen 0 9 87 4

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nage spole¢nost 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

V poslednim sloupci je rozloZeni odpovédi na otazku zji§tujici spokojenost se Zivotnim prostfedim v CR, dopoget do 100 % v Fadcich a v poslednim sloupci tvofi
odpovédi ,nevi*.



Graf 1: Jak se stara Ceska republika o zivotni prostiedi?* (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 2 ukazuje pfehled hodnoceni €innosti vybranych ufadu a instituci v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Nejlépe je
hodnocena aktivita obecnich ufadd (56 % kladnych odpovédi, 33 % zapornych) a ekologickych organizaci (54 %
kladnych odpovédi, 33 % zapornych). U dalSich tfi instituci mirné pfevazuje zaporné hodnoceni: u ministerstva
zivotniho prostfedi (43 % hodnoti jeho ¢innost dobfe, 47 % Spatné), krajskych Gradl (33 % dobie, 43 % Spatné) a
Evropské unie (31 % dobie, 50 % Spatné). Negativni nazor vyrazné prevazil v pfipadé hodnoceni innosti viady (35 %
pozitivnich, 54 % negativnich odpovédi) a nejméné pfiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (26 % pozitivnich, 56
% negativnich odpovédi).

L Znéni otazky: ,Stara se podle Vaseho nazoru Ceska republika o ochranu Zivotniho prostredi pfili§ mnoho, pfiméfené, nedostatedné?”



Za povsimnuti stoji, jak mnoho dotazanych neumi zhodnotit ¢innost uvedenych instituci. Jen 57 % umélo ohodnotit
vS8echny. V pfipadé krajskych Gfadd odpovéd nevim uvedla zhruba ¢étvrtina, parlamentu a Evropské unie témér pétina,
ale i na Urovni ostatnich Uradu &i instituci je to desetina nebo vétsi ¢ast souboru.

Pokud secteme pocty negativnich hodnoceni za celou baterii otazek, zjistime, ze osmina (12 %) dotazanych hodnotila
v§echny z uvedenych instituci negativné, pétina dotazanych (21 %) naopak hodnotila v§echny instituce pozitivné.

V lofiském roce bylo zastoupeni negativniho hodnoceni shodné, avSak pozitivnich hodnoceni bylo o polovinu méné
(10 %).

Faktorova analyza prokazala, Ze v prvnim pfiblizeni vSechny zminéné instituce vytvareji jednu dimenzi.
Jednofaktorovy vysledek vysvétloval 56 % variance odpovédi.

Graf 2: Hodnoceni éinnosti v ochrané Zivotniho prostiedi?

Obecni ufady ‘ 49 ‘ | ‘ 25 ‘ el
Sloges z —= 5
Ministerstvo ZP 38 | 36 10
Vlada 32 [ 42 11
Krajské trady 30 [ 34 [ 9 ] 24
Evropska unie 28 [ 34 19
Parlament 24 ‘ [ ‘ 42 ‘ 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi dobfe OspiSe dobfe DOspiSe Spatné MWvelmi Spatné Onevi

Poznamka: Hodnoty v grafu jsou sefazeny sestupné podle souctu podilu odpovédi ,velmi dobie” + “spiSe dobre”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

V aktualnim vyzkumu bylo oproti roku 2019 zaznamenano zlep3ené (& shodné) hodnoceni €innosti v ochrané
zivotniho prostfedi v pfipadé vSech uvedenych instituci s vyjimkou Evropské unie, u které mirné (o 4 procentni body)
vzrostl podil negativniho hodnoceni. Narusil se tak obecny trend poklesu hodnoceni, ktery trval od roku 2014. U
ekologickych organizaci, kde pokles za 5 let byl 16 procentnich bodu, doSlo k nartstu kladného hodnoceni o 8
procentnich bodl. Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u jednotlivych Gfad( a instituci pfinaseji grafy
3aa3b.

2 Znéni otazky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prosttedi, jak hodnotite innost a) vlady, b) ministerstva Zivotniho prostfedi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského ufadu, e)
Vaseho obecniho Ufadu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobfe, spiSe dobre, spiSe Spatné&, velmi Spatné.



Graf 3a: Hodnoceni €innosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj pozitivhiho hodnoceni (v %)

70

22 22 22 22

20 — 20

17 17 16

10

19951996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2006 2007 2008 200920102011 20122013 2014 2016 2018 2019 2020

—e—vlada —=—MZP CR obecni Grady
parlament —»—krajské urady —e—ekologické organizace

—+—Evropska unie

Pozn.: V grafu jsou vyznaéeny soucty odpovédi ,velmi dobfe” a ,spiSe dobfe”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.



Graf 3b: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi §patné“ a ,spiSe Spatné”.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole&nost.



Graf 4: Hodnoceni situace ohledné aktivit ovliviiujicich zivotni prostredi (%)
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Pozn.: PoloZky jsou fazeny sestupné podle dosazené hodnoty souctu ,velmi dobra" a ,spiSe dobra*“.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost 20. 6. — 2. 7. 2020, 1013 respondentl star$ich 15 let, osobni rozhovor.

V dal8i otazce méli respondenti hodnotit situaci v souvislosti s riznymi aktivitami nebo skute€nostmi, jez rdznym
zpusobem ovliviiuji stav Zivotniho prostiedi (viz graf 4).> Z vysledkl vyplyva, Ze naprosta vétsina ob&anu se stavi
kriticky k zatizeni zivotniho prostfedi silni¢ni dopravou (86 % situaci hodnoti jako Spatnou, jen 11 % jako dobrou),

k opatfenim proti suchu (77 % Spatna, 14 % dobra), k (nedostatecné) Setrnosti k pfirodnim plocham pfi vystavbé (72
% Spatna, 21 % dobra), k dopadu tézby dfeva na zivotni prostfedi (70 % Spatna, 21 % dobra), k chovani podnikd a
firem k zZivotnimu prostiedi (69 % Spatna, 23 % dobra), k postihu téch, kdo poskozuji Zivotni prostredi (72 % Spatna,
15 % dobra) a k dopadu tézby nerostnych surovin na zivotni prostfedi (71 % Spatna, 17 % dobra). Ostatni zkoumané
polozky jsou hodnoceny pfiznivéji, ale i u nich kritické hodnoceni situace vyrazné prevazuje nad pozitivnim, které se u
nejlépe vnimané polozky pohybuje mirné nad tfetinou, coz se tyka uspornosti spotfeby surovin a energii ze strany
obcan( (35 % dobra, 55 % Spatna). Okolo tfetiny nebo tésné pod ni se pozitivni hodnoceni pohybuje v pfipadé
chovani ob&anu k zivotnimu prostfedi (33 % dobra, 64 % Spatna) a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (32 %
dobra, 53 % Spatna).. U dopadu zemédélské Cinnosti na zivotni prostredi (27 % dobra, 65 % Spatna), uspornosti

3 Znéni otazky: ,Jaka je podle Vas situace u nas, pokud jde o: a) postih téch, kdo poskozuji Zivotni prostiedi, b) chovani podnikd, firem k Zivotnimu prostredi, c) chovani
obcant k Zivotnimu prostfedi, d) dopad téZby nerostnych surovin na Zivotni prostredi, e) dopad tézby dieva na Zivotni prostfedi, f) Uspornost spotfeby surovin a energii v
nasi vyrobé, g) Uspornost spotfeby surovin a energii ob¢any, h) Setrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé, i) pfisnost zakon(i na ochranu Zivotniho prostredi, j) zatizeni
zivotniho prostredi silniéni dopravou, k) dopad zemédélské €innosti na Zivotni prostiedi, 1) vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, m) opatfeni proti suchu?*



spotieby surovin a energii v nasi vyrobé (26 % dobra, 57 % $patna) a pfisnosti zakont na ochranu ZP (26 % dobra,
59 % 3Spatna) se pozitivni hodnoceni dostalo uz pouze t&€sné nad urover jedné Ctvrtiny.

Faktorova analyza v dané baterii odhalila jednofaktorové feseni (faktor vyCerpal 43 %) variance — to znamena, ze
vS§echny polozky maji spole¢ného jmenovatele, jimz je obecné (nedostatec¢na) ochrana zivotniho prostredi. PFi
vynuceném dvoufaktorovém feseni (57 % variance), jehoz cilem bylo pfeci jen strukturovat seznam polozek, bylo
zZjisténo, Ze sice vétsSina dotazovanych polozek stale tvofi jednu dimenzi, ale do druhé dimenze se vydélily silniéni
doprava, opatfeni proti suchu, dopady zemédélstvi a vyuzivani obnovitelnych zdrojl. Tyto Ctyfi polozky spojuje jejich
aktualnost ve vefejném diskurzu (elektromobilita, bio produkce, velikost lanu, utlum elektraren na fosilni paliva..).

Pokud secteme, v kolika polozkach dotazani uvedli negativni hodnoceni, zjistime, ze 36 % z nichv 10 az 13 z 13
polozek (ve vSech to bylo 18 %). 73 % dotazanych pak negativni hodnoceni uvedlo v 7 a vice polozkach. Korelace
tohoto sumaéniho indexu s celkovym hodnocenim miry starosti o ZP Ceské republiky je podle o&ekavani statisticky
vyznamna a ma hodnotu 0,44 (Pearsonuv korela¢ni koeficient).

Z Casového srovnani, které nabizeji grafy 5a az 5l, vyplyva, ze oproti minulému Setfeni z loriského kvétna se
hodnoceni téméf nezménilo. Nad hranici statistické vyznamnosti se dostalo jen mirné zhorSeni uspornosti spotfeby
surovin a energii ob&an( a pfisnosti zakonu na ochranu Zivotniho prostfedi (v obou pfipadech pokles pozitivhiho a
nardst negativniho hodnoceni o 4 procentni body).

Graf 5a: Hodnoceni situace - postih téch, kdo pos§kozuiji zivotni prostiedi (%)

0
80 -
70
60
50
40 =¢=—dobra
30 == 3Spatna
" W
10 +
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
KGNS SR R N R C A R RN I AR R
Q\\q' .\9’ Q\qf A\q’ 4\(1’ Q\qf A\q’ Q\q’ Q\q’ Q\(]/ A\q’ 4\‘1’ Q\qf QQ’ A\\q'
Pozn.: Podily ,dobra" a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.
Graf 5b: Hodnoceni situace - chovani podnikii, firem k Zivotnimu prostiedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost.



Graf 5¢c: Hodnoceni situace - chovani obéanti k zivotnimu prostiedi (%)

80
o m
60
50
40
20 + =—3patna
10
0 T T T T T T T T T T T T T T )
ISR R G BN RN TN I R R R R I~
A\\‘L .\9/ A\q’ Q\q’ Q\qf Q\q’ QO’ 4\‘1’ Q\Q/ A\q’ Q\q’ Q\Q’ Q\q’ A\q’ A\\‘L

Pozn.: Podily ,dobra*“ a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 5d: Hodnoceni situace - dopad tézby nerostnych surovin na Zivotni prostiedi (%)
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Graf 5e: Hodnoceni situace - dopad tézby dieva na Zivotni prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,,dopré“ a ,Spatna”“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise"“.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.



Graf 5f: Hodnoceni situace - tispornost spotieby surovin a energii v nasi vyrobé (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5g: Hodnoceni situace - uspornost spotieby surovin a energii obéany (%)
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Pozn.: Podily ,dobra"“ a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spise".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5h: Hodnoceni situace - $etrnost k pfirodnim plocham pfi vystavbé (%)
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Graf 5i: Hodnoceni situace - pfisnost zakonti na ochranu zivotniho prostiedi (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,Spatna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi“ a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5j: Hodnoceni situace - zatizeni zivotniho prostredi silniéni dopravou (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi* a ,spiSe".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 5k: Hodnoceni situace - dopad zemédélské ¢innosti na Zivotni prostiedi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolec¢nost.




Graf 5I: Hodnoceni situace - vyuzivani obnovitelnych zdroju energie (%)
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Pozn.: Podily ,dobra" a ,$patna“ tvofi soucty pfislusnych variant odpovédi ,velmi a ,spise”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Posledni polozka ,dostatecnost opatfeni proti suchu, ktera byla poprvé dotazovana vioni, byla letos v déleni
dobra/$patna hodnocena témér shodné (14 % / 78 % v roce 2019, 14 % / 77 % nyni).




Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:
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Kvoty:
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spolecénost — projekt kontinuéiniho vyzkumu verejného minéni CVVM SOU AV CR
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Kvotni vybér%

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, vék X vzdélani, vék X velikost mista bydlisté

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1013

163

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OE.34, OE .4, OE.1

0e200731
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Milan Tucéek

Slovni¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouZivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy

kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast Ministerstva
informaci zaal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchtidce (IVVM) z Ceského
statistického GFadu do Sociologického Ustavu AV CR. Vélenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako sougast akademického
prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné Grovné. Hlavni naplni prace oddéleni je vyzkumny projekt Nase
spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni roéné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace od 15 let, kterého se
vzdy Uc€astni pfiblizné 1000 respondenti. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétu, a do Setfeni jsou proto pravidelné fazena politicka,
ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty nové, reagujici na
aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




