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Tiskova zprava
Moralka politikti o€ima verejnosti — brezen 2020

& Sbér dat probihal ve dnech 29. 2. — 11. 3. 2020. Vysledky tedy nereflektu;ji
aktualni situaci, ani udalosti uplynulych dvou tydnu, jako je vyhlaseni nouzového
stavu 12. 3. kvlli pandemii nemoci COVID-19 a vSechna nasledna opatfeni.
Zvefejnéna data tak neslouzi jako reflexe sou€asného stavu, ale jsou cenna jako
informace do ¢asové fady v ramci ostatnich méreni.

& Tri pétiny (60 %) dotazanych si mysli, Ze moralka politikii by méla byt posuzovana
pfisnéji nez u ostatnich, vice nez tfetina (35 %) si mysli, ze by méla byt
posuzovana stejné, a pouze 3 %, ze mirngji. Od posledniho Setfeni v roce 2018
se vyrazné zvysil (o 9 procentnich bodu) podil téch, ktefi by politiky posuzovali
pFisnéji nez ostatni.

@ Necela polovina (49 %) dotazanych si mysli, Ze pfi posuzovani politik( je tfeba
vzit v ivahu i jejich soukromy zZivot, srovnatelny podil dotazanych (46 %) uvedl, ze
pfi posuzovani politikll je tfeba vzit v ivahu jen oblast politiky.

& Ctyfi pétiny Seskych ob&ant shodné uvedly, Ze spory, problémy a aféry patfi
k Zivotu a vyskytuji se i v jinych demokraciich a Ze je €asto tézké se v nich vyznat.
Jesté vyraznéjsi (86 %) je ale souhlas s tvrzenim, ze o problémech, sporech a
aférach je tfeba informovat, protoze politici potfebuji kontrolu verejnosti.

©  TéméF dvé tretiny (65 %) Cechu si mysli, Ze ve sporech a aférach, které se ve
vefejném Zzivoté objevuji, jde hlavné o vyfizovani osobnich U¢td, a jen necela
polovina lidi (48 %) se domniva, Ze jde hlavné o vyfeSeni vécnych sporu.
Zpracovala:
Nadézda Cadova

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 588; E-mail: nadezda.cadova@soc.cas.cz

V bfeznovém $etfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR zjistovalo nazory ob&an(i na to, jak

pfisné by méla byt posuzovana moralka politikti* a podle jakych kritérii by mélo byt hodnoceno jejich jedném’z.

Podrobnéji byly rovnéz zjistovany postoje ¢eskych ob&anl ke sporim, problémdm a aféram, které se objevuji
v nasem politickém a vefejném Zivoté. V tomto pfipadé byl respondentim pfedlozen seznam vyrokd, s nimiz dotazani
vyjadfovali souhlas, respektive nesouhlas®.

TFi pétiny (60 %) dotazanych si mysli, Ze moralka politikd ma byt posuzovana pfisnéji nez u ostatnich, protoze

v politice maiji byt jen ti nejlepsi. Vice nez tfetina (35 %) se domnivala, zZe pro politiky plati stejna moralka jako pro
vS§echny ostatni. Pouze 3 % oslovenych ob&an(i odpovédéla, Ze politici se ¢asto dostavaji do obtiznych situaci a lidé
by jim méli leccos odpustit. Zbyla 2 % oslovenych neméla na poloZzenou otazku jasny nazor a zvolila moznost ,nevim®.
Nazorny prehled vysledkd v ¢asovém srovnani pfinasi graf 1.

V nazorech vefejnosti na posuzovani moralky politik dochazelo v minulych letech jen k drobnym vykyvim. Vyzkum
z roku 2018 pfinesl poprvé za celé sledované obdobi vyrazny (statisticky vyznamny) nazorovy posun, kdyz o 7
procentnich bodu poklesl podil téch, podle kterych by méla byt moralka politiki posuzovana prisnéji. Aktualni vyzkum
ale znamena navrat k hodnotam zjiStovanym ve v8ech ostatnich vyzkumech, kdy byla otdzka do vyzkumu CVVM
zarazena, tedy mezi roky 2007 az 2015, kdy stejné jako v aktualnim Setfeni se za pfisnéjSi posuzovani moralky

posuzovana pfisnéji nez u ostatnich, protoze v politice maji byt jen ti nejlepsi. Druhy fika: Pro politiky plati stejna moralka jako pro vSechny ostatni. Treti fika: Politici se
Casto dostavaji do obtiznych situaci a lidé by jim méli leccos odpustit.”

2 Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze politici by méli byt hodnoceni pouze podle toho, jak jednaji ve své profesi, nebo i podle jejich soukromého Zivota?”

3 Znéni otazky: ,V nasem politickém a vefejném Zivoté se objevuji riizné spory, problémy a aféry. Souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, Ze a) patfi k Zivotu, vyskytuji se i v
jinych demokraciich, b) Ze nam tyto spory a aféry délaji ostudu pfed svétem, c) Ze je tfeba aby se o nich informovalo, protozZe politici potfebuji kontrolu vefejnosti, d) ze
pfi nich jde hlavné o vyfizovani osobnich Géta, e) Ze je Casto t€zké se v nich vyznat, f) Ze jde hlavné o vyfeSeni vécnych probléml(, g) Ze spousta vaznych problému a
afér se zatajuje, h) Ze problémy nafukuji novinafi, i) Ze nemaji Zadny ucinek, niceho se nedosahne a vSe zUstane pfi starém?*
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politikd stavély pfiblizné tfi pétiny Ceské populace a zhruba tfetina ob&anll uvadéla, Ze moralka politiki ma byt
posuzovana stejné jako u vSech ostatnich.

Graf 1: Jak by méla byt posuzovana moralka politikti?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Nazor, Ze moralka politik by méla byt posuzovana pfisnéji, se ¢astéji objevil mezi respondenty, ktefi oznagili Zivotni
uroven vlastni domacnosti jako Spatnou. Naopak podle pohlavi, véku, vzdélani nebo politické orientace neexistuji mezi
respondenty statisticky vyznamné rozdily.

Cetnosti odpovédi na otazku, zda by mélo byt jednani politikéi hodnoceno pouze podle vykonu vefejné funkce nebo
zda by mélo zahrnovat i soukromy Zivot pfina8i graf 2 (také v €asovém porovnani).
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Graf 2: Podle jakych kritérii by mélo byt posuzovano jednani politiki?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Necela polovina dotazanych (49 %) se pfiklonila k nazoru, Zze by hodnoceni politik mélo zahrnovat i jejich soukromy
Zivot, statisticky srovnatelny podil respondent(i (46 %) se naopak domnival, Ze posuzovani moralky politiki ma
vychazet pouze z jejich jednani v politice. Ve srovnani s poslednim vyzkumem k danému tématu z roku 2018 nedoslo
v podilech zastancu obou nazorl ke statisticky vyznamnému posunu, ovS§em rozdil v jejich podilech byl v roce 2018
statisticky vyznamny (€inil 7 procentnich bodu) a v aktualnim vyzkumu jsou tyto podily statisticky srovnatelné (rozdil 3
procentni body je na hrané statistické vyznamnosti).

Aktualni rozloZeni nazor( je srovnatelné s vyzkumy realizovanymi v letech 2010 az 2018, s vyjimkou roku 2012, kdy
stejné jako v roce 2002 a v letech 2007 az 2009 vyraznéji pfevazoval nazor, ze politici maji byt hodnoceni i podle toho,
jak jednaji ve svém soukromém zivoteé.

Vyznamnéjsi vliv pohlavi, véku, zivotni urovni ani politické orientace na tuto otazku nebyl zjistén. Z hlediska vzdélani
vSak respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity nebo vyuéeni astéji uvadéli, ze pfi hodnoceni politiku je vzdy
tfeba brat v Gvahu i to, jak politik jedna ve svém soukromém Zzivoté.

Jak ukazuje tabulka 1, Ctyfi pétiny ¢eskych ob&anu (80 %) si mysli, Ze spory, problémy a aféry patfi k Zivotu a
vyskytuji se i v jinych demokraciich ale sou¢asné ze je Casto tézké se v nich vyznat. Jesté vyraznéjsi (86 %) je vSak
souhlas s tvrzenim, ze o problémech, sporech a aférach je tfeba informovat, protoze politici potfebuji kontrolu
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vefejnosti. PFiblizné Etyfi z péti Ceskych obcanl rovnéz véfi, Ze spousta vaznych problém( a afér se zatajuje (81 %).
Necelé tfi ¢tvrtiny dotdzanych se sou€asné domnivaji, ze problémy nafukuji novinéfi (73 %) a zaroven se obavaji, ze
tyto spory a aféry nam délaji ostudu pfed svétem (72 %).

O nazorech ob&ant na politickou kulturu v nasi zemi vypovida jisté i to, Ze si témé&r dvé tretiny (65 %) Cecht mysli, ze
ve sporech a aférach, které se ve vefejném zZivoté objevuiji, jde hlavné o vyfizovani osobnich G¢td, a jen necela
polovina lidi (48 %) se domniva, ze jde hlavné o vyfeSeni vécnych spord. Podle vice nez dvou tfetin ob&ant (67 %)
navic nemaji tyto spory a aféry zadny ucinek, nic¢eho se nedosahne a vse z(istane pfi starém.

Tabulka 1: Postoje ¢eskych obéanti ke sportiim, problémim a aféram, které se objevuji v nasem politickém a
vefejném zivoté (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasi souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
je t[eba,”aby seo n|cvh .|nforlmovalo, protoze politici 47 39 10 5 86/12
potfebuji kontrolu vefejnosti
spousta vaznych problému a afér se zatajuje 38 43 11 2 81/13
patfi k zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich 23 57 14 2 80/16
je Casto tézké se v nich vyznat 34 46 12 3 80/15
problémy nafukuji novinafi 29 44 17 3 73/20
tyto spory a aféry nam délaji ostudu pfed svétem 30 42 20 4 72124
niamajl zaEi.ny ucilnek, ni¢eho se nedosahne a vse 19 48 21 5 67/23
zUstane pfi starem
jde pfi nich hlavné o vyfizovani osobnich ucta 17 48 20 2 65/22
jde hlavné o vyfeSeni vécnych probléma 7 41 28 7 48/35

Poznamka: Dopocet do 100 % v fadcich tvofi odpovédi ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost, 29. 2. — 11. 3. 2020, 1012 respondentti star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Z hlediska srovnani s pfedchozim vyzkumem realizovanym v bfeznu 2018 (viz grafy 3a az 3i) doslo k jediné
vyznamné zméné u vyroku, Zze problémy nafukuji novinafi, kdyZ souhlas s timto vyrokem vzrostl a nesouhlas poklesl
shodné o 5 procentnich bod(l. Vyroky tykajici se sporQ, afér a problému, které se objevuji v naSem vefejném Zzivote,
jsou do vyzkumua CVVM zafazovany pravidelné jiz od roku 2002. Postoje vefejnosti k nim jsou v nékterych pfipadech
pomérné stabilni, u jinych dochazelo v prabéhu let k vyznamnym zménam.

Konkrétné se velmi vyrazné& ménily postoje ¢eské populace k tomu, Ze v téchto sporech a aférach jde pfedevsim o
feSeni vécnych problému. Souhlas s timto vyrokem na pocatku méfeni v roce 2002 vyjadfovala vice nez tfetina (36 %)
oslovenych, poté do roku 2007 tento souhlas poklesl o 7 procentnich bodd na své minimum (29 %). Nasledné do roku
2009 souhlas vzrostl o 9 procentnich bodt a pak mirné poklesl a v letech 2011 az 2013 se pohyboval kolem drovné
jedné tfetiny souhlasicich. Od roku 2015 pak souhlas s timto vyrokem opét roste, v roce 2018 vyrazné prevazil nad
nesouhlasem a nyni je na svém historickém maximu (48 % souhlasicich).

Vyrazné&jsimi turbulencemi pak proSlo i rozlozeni nazord ve vztahu k tvrzeni, Ze problémy nafukuji novinafi. Souhlas
s timto tvrzenim na poc¢atku méreni v roce 2002 vyslovilo 59 % dotazanych, pak souhlas poklesl a v letech 2005 az

poloviny souhlasicich (49 %). Od roku 2015 pak dochazi k narustu podilu souhlasicich az na nejvyssi hodnotu (73 %)
zaznamenanou Vv aktualnim vyzkumu (celkem nardst o 24 procentnich bodu).

souhlasu zjisténou za celou dubu méfeni (tj. mezi roky 2002 a 2020) se obvykle pohybuje kolem 10 procentnich bodu.
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Graf 3a: Spory, problémy a aféry patfi k zivotu, vyskytuji se i v jinych demokraciich (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3b: Tyto spory a aféry nam délaji ostudu pred svétem (%)
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podilti ,spi$e nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3c: Je tieba, aby se o nich informovalo, protoze politici potfebuji kontrolu vefejnosti (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podil(i ,rozhodné souhlasi a ,spiSe souhlasi”, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 3d: Jde pfi nich hlavné o vyfizovani osobnich ucéti (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podild ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souétem
podilti ,spi$e nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3e: Je €asto tézké se v nich vyznat (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podili ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi”, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3f: Jde hlavné o vyreSeni vécnych problému (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podild ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souétem
podilti ,spi$e nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3g: Spousta vaznych problému a afér se zatajuje (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podil(i ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 3h: Problémy nafukuji novinafri (%)

80
o 7
70 67

60 53

[ 24
— w
50
39 A3
40 37 35 R 36 38
30 \

20

[6)]
(6]

10

0 T T T T T T T T T
2002 2005 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2015 2018 2020

—@-souhlas —&—nesouhlas

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podild ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi, kategorie ,nesouhlas” je souétem
podilti ,spi$e nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 3i: Nemaji zadny uGc€inek, niceho se nedosahne a vse zlstane pfi starém (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“, kategorie ,souhlas” zahrnuje soucet podilli ,rozhodné souhlasi a ,spi$e souhlasi”, kategorie ,nesouhlas” je souctem
podilll ,spiSe nesouhlasi” a ,rozhodné nesouhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v20-03

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setfeni: 29.2.-11. 3. 2020

Vybér respondenti: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vazeni dat: Vzdélani X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék
Zdroj dat pro kvotni vybér

a vaZeni dat: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1012

Pocet tazatel(: 179

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD.7, PD.8, PS.4

Kod tiskové zpravy: pd200417

Zverejnéno dne: 17. dubna 2020

Zpracovala: Nadézda Cadova

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
ob¢&an( riznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného min&ni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za&al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného min&ni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. V&lené&ni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
sougast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak t& nejvy$si odborné Grovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vZzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentu. Omnibusovéa podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

10/10



