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Tiskova zprava

Nazory obéand na moznosti ovlivnit legislativni proces — tunor
2020

@ Jako uc¢innou metodu, jak mohou lidé ovlivnit zménu zakona, Geska verejnost
vétSinové hodnoti jen praci v politické strané (61 %), polovina ob&ant (50 %) jako
u€innou metodu hodnoti i stavku.

@ Jako nejméné Gcinna pii snaze o prosazeni zmény zakona se lidem jevi prace
v cirkvi (13 % ucinna, 76 % neucinna) a hladovka (10 % uc€inna, 84 % neucinna).

& Oproti predchozimu $etfeni z inora 2015 poklesla dtvéra v u¢innost soudniho
sporu.
Zpracoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Soucasti unorového dotazniku CVVM byly otazky, které zkoumaly nazory na nékteré moznosti, jak mohou lidé
ovliviiovat legislativu, respektive prosazovat zménu zakona.!

Tabulka 1: Uginnost nékterych aktivit obéant p¥i snaze prosadit zménu zakona (%)

rozhodné spise spise rozhodné nevi +/-
ucinné ucinné neucinné neucinné
prace v politické strané 9 52 23 9 7 61/32
stavka 8 42 31 15 4 50/46
petice 5 41 35 15 4 46/50
prace v odborech 5 40 32 15 8 45/47
demonstrace 6 37 37 16 4 43/53
prace v ob¢anskych sdruzenich 3 36 35 18 8 39/53
soudni spor 4 33 41 12 10 37/53
aktivita na socialnich sitich 4 25 35 26 10 29/61
dopis nebo e-mail novinam 3 26 43 23 5 29/66
dopis nebo e-mail poslanci 2 20 43 29 6 22/72
blokada 3 18 37 29 13 21/66
nasilna akce 2 13 32 46 7 15/78
prace v cirkvi 2 11 35 41 11 13/76
hladovka 1 9 35 49 6 10/84

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spole¢nost 1. — 13. 2. 2020, 1039 respondentu star$ich 15 let, osobni rozhovor.

Jak je patrné z tabulky 1, jako rozhodné ¢&i alespon spiSe uc¢innou metodu, jak mohou lidé ovlivnit zménu zakona,
dotazani vétSinové hodnoti jen praci v politické strané, kterou za uc¢innou pokladaji asi tfi pétiny (61 %) dotazanych, a
v mensi mife jesté i stavku, kterou jako efektivni zplsob ovliviiovani legislativy a jejich zmén hodnoti pfesné polovina
respondentl (50 %). VSechny ostatni zkoumané moznosti za ucinné poklada uz méné nez polovina ob¢anu, pficemz
jesté nejlépe a navzajem podobnym zpusobem jsou v tomto ohledu hodnoceny petice (46 %), prace v odborech (45
%) a demonstrace (43 %), jez za ucinné pokladaji vice nez dvé pétiny dotazanych. U téchto polozek s vyjimkou
demonstraci, kde byla pfevaha téch, kdo zastavaji nazor o jejich netc€innosti, vyraznéjsi, opacny nazor prevazuje jen

1 Otazka: ,zde jsou nékteré aktivity, které obcané vétsinou délaji, aby zménili zakon. Jak G¢inné podle Vas jsou a) dopis nebo e-mail novinam, b) prace v politické
strané, c) prace v odborech, d) prace v cirkvi, €) soudni spor, f) demonstrace, g) dopis nebo e-mail poslanci, h) nasilna akce, i) petice, j) hladovka, k) aktivita na
socialnich sitich, I) stavka, m) prace v obéanskych sdruzenich &i spolcich, n) blokada.“
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mirné a u prace v odborech dokonce pouze statisticky nevyznamné. Necelé dvé pétiny lidi za u€inné metody pokladaji
jesté i praci v ob&anskych sdruzenich (39 %) a soudni spor (37 %).

Asi tfi z deseti lidi maji za ucinné metody ovliviiovani zmén legislativy aktivitu na socialnich sitich a dopisy ¢i e-maily
novinam (shodné 29 %), pficemz v tom druhém pfipadé je o néco vyssi podil téch, kdo jejich ucinnost popiraji (66 %
proti 61 % u aktivit na socialnich sitich). Zna¢na skepse panuje ve vztahu k dopisim nebo e-mailim adresovanym
poslancum ¢i praci v cirkvi, které jako neucinné hodnoti zhruba tfi étvrtiny (72 %, respektive 76 %) populace, pficemz
v efektivitu dopisi poslancim véfi jen o malo vice nez pétina (22 %) dotazanych a u prace v cirkvi je to pouze o malo
vice nez desetina (13 %) respondentl. Rovnéz extrémni formy natlaku v podobé blokady, nasilné akce &i hladovky
jsou hodnoceny jako neucinné vyraznou vétsSinou obc&and, v jejich u€innost véfi jen asi pétina (21 %) v pfipadé
blokady, 15 % v pfipadé nasilné akce a u hladovky je to pouze desetina (10 %) oslovenych, zatimco podil dotazanych
s opa¢nym nazorem dosahuje dvou tfetin v pfipadé blokady (66 %) a prevySuje tfi Ctvrtiny u nasilnych akci (78 %) €i
Ctyfi pétiny u hladovky (84 %).

Z podrobnéjsi analyzy vyplynulo, Zze muzi oproti Zenam vyjadiuji silnéjSi skepsi k u€innosti prace v cirkvi €i v odborech
pfi snaze zménit zakon. Z hlediska véku mladi lidé ve véku 20 az 29 let astéji véfi v u€innost demonstraci. Vyznamné
s vékem koreluje i vira v u€innost aktivity v socialnich sitich, ktera je vy3Si v populaci do 45 let. Se vzdélanim se
ponékud zvySuje optimismus k u€innosti prace v politické strané. Lidé se stfednim vzdélanim bez maturity nebo
ucinnost petici, aktivity na socialnich sitich a prace v obéanskych sdruzenich. Se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni
urovné vlastni domacnosti narista i vira v ic¢innost prace v politické strané, prace v odborech, soudniho sporu,
demonstraci, dopisu ¢i e-mailu poslanciim, petice, aktivity v socialnich sitich, stavky ¢i prace v ob&anskych
sdruzenich. S vyjimkou demonstraci, nasilnych akci, hladovky, stavky a blokady se vy$si duvéra &i niz§i neddveéra

k ucinnosti prfedlozenych metod objevuje u dotazanych, ktefi divéruji viadé. Z hlediska sebezafazeni na $kale levice-
pravice ti, kdo se hlasi k pravici, maji ponékud vys$8i minéni o ucinnosti prace v politické strané, demonstraci, aktivity
na socialnich sitich, stavek a prace v ob&anskych sdruzenich a vedle toho pak jesté ti, kdo se hlasi k levici, se naopak

praci v politické strané &i praci v ob&anském sdruZeni ve zvySené mife za ucinné pokladaji véfici katolici.

Grafy 1a az 1k ukazuje ¢asové srovnani vyvoje pohledu na ucinnost nékterych metod, jimiz se ob&ané mohou snazit
ovliviiovat pfijimani zakond. Oproti pfedchozimu Setfeni z inora 2015 poklesla ddvéra v uc€innost soudniho sporu (o 7
procentnich bod(). Kromé toho v mensi mife narostly i podily téch, kdo pokladaji za u€inné psani dopisti a e-mail{i
novinam, kde oviem doslo ke zméné formulace polozky z ,dopis novinam® na ,dopis nebo e-mail novinam®, a aktivity
na socialnich sitich (narist shodné o 4 procentni body). V delSim ¢asovém srovnani od roku 2003 se snizil podil téch,
kdo jako uc€innou hodnoti praci v cirkvi (o 5 procentnich bodu), a vyssi je podil dotazanych odmitajicich u¢innost
demonstraci (za neucinné je nyni povazuje o 7 procentnich bod(l vice respondentl nez v roce 2003). Oproti roku 2013
je pak v soucasnosti vyssi podil téch, kdo za Gcinnou pokladaji praci v politickych stranach (o 7 procentnich bodu) &i
odborech, demonstrace (shodné o 6 procentnich bodu) a petice (o 5 procentnich bodu).
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Graf 1a: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakon(i — dopis nebo e-mail novinam (%)2
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Pozn.: Uginné = ,rozhodné G&inné” + ,spige G&inné*; neuginné = ,rozhodné nedcinné” + ,spie netginné. Do r. 2015 poloZka ,dopisy novinam*.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 1b: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakonu — prace v politické strané (%)
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Pozn.: Uginné = ,rozhodné G&inné* + ,spide U&inné*; netiginné = rozhodné neudinné“ + ,spise neddinné".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

2 Do roku 2015 byli respondenti dotazovani na ,dopis novindm*, v roce 2020 doslo ke zméné na ,dopis nebo e-mail novinam®.
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Graf 1c: Uginnost metod ovliviiovani zmén zakon( — prace v odborech (%)

Pozn.: Uginné = ,rozhodné Gginné” + ,spise G&inné*; netiginné = ,rozhodné neudinné” + ,spie ned&inng”.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

Graf 1d: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakonu — prace v cirkvi (%)

Pozn.: Uginné = ,rozhodné uginné* + ,Spise ucinné“; neucinné = ,rozhodné neucinné” + ,spiSe neudinné”.
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 1e: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakonii — soudni spor (%)
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Pozn.: Uginné = ,rozhodné Gginné” + ,spise G&inné*; netiginné = ,rozhodné neudinné” + ,spie ned&inng”.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost.

Graf 1f: Uginnost metod ovliviiovani zmén zakon — demonstrace (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 1g: U&innost metod ovliviiovani zmén zakond — dopis nebo e-mail poslanci (%)3
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Pozn.: Uginné = ,rozhodné Gginné” + ,spige G&inné"; netinné = ,rozhodné neudinné” + ,spie neGiginné”. Do r. 2015 polozka ,dopis poslanci*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
Graf 1h: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakont — nasilna akce (%)
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Pozn.: Uginné = ,rozhodné G&inné* + ,spise G&inné*; netiginné = ,rozhodné neudinné“ + ,spise neldinné*. Do r. 2015 poloZka ,nasilné akce".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.

3 Do roku 2015 byli respondenti dotazovani na ,dopis poslanci“, v roce 2020 doslo ke zméné na ,dopis nebo e-mail poslanci®.
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Graf 1i: Uginnost metod ovliviiovani zmén zakon( — petice (%)
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Pozn.: Uginné = ,rozhodné G&inné” + ,spise G&inné*; netiginné = ,rozhodné neudinné" + ,spie netginné”.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Na$e spole¢nost.

Graf 1j: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakonu — hladovka (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Graf 1k: Uéinnost metod ovliviiovani zmén zakonii — aktivita na socialnich sitich (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizétor:

Projekt:

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondenti:
Kvoty:

VazZeni dat:

Zdroj dat pro kvotni vybér
a vaZeni dat:
Reprezentativita:

Pocet dotazanych:

Pocet tazatel(:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod zpravy:

Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v20-02

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinuélniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
1.-13. 2. 2020

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Vzdélani X NUTS2, vék X NUTS2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1039

182

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

PD.34

pd200311

11. bfezna 2020

Jan Cervenka

Slovni¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouZivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasSem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné tdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zac¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
sougast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spolecnost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy ucastni pfiblizné 1000 respondentt. Omnibusova podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi naméta, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevt, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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