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Sociologicky ustav AV CR, v.v.i

Obcané o NATO a obrané zemeé - leden 2010

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2010, v10-01
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni:  11. - 18. 1. 2010

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1074

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: PM.40, PM.41, PM.42, PM.42d, PM.43
Zverejnéno dne: 24, unora 2010

Zpracoval: Jan Cervenka

V lednovém &etfeni CVVM respondentim poloZilo sadu otazek zamefenych
na jejich postoje k Severoatlantické alianci (NATO) a k obrané statu. Uvodni
otdzka zjistovala, jak jsou obcéané spokojeni & nespokojeni s tim, Ze Ceska
republika je ¢lenem NATO.*

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s ¢lenstvim CR v NATO
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' Otazka: ,Jste spokojen nebo nespokojen s tim, Ze CR je ¢lenem NATO? Rozhodné
spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen."
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Vysledky v grafu 1 ukazuji, Ze 56 % ob&anu je aktualné s &lenstvim CR
v NATO spokojeno, 21 % respondentl naopak vyjadfilo nespokojenost a 23 %
odpovédélo, Zze nevi, jestli je spokojeno nebo nespokojeno s clenstvim zemé v
NATO. Spokojenost se clenstvim v NATO pritom castéji vyjadfovali muzi,
dotdzani s vysokosSkolskym vzdélanim a lidé s dobrou zivotni Urovni. Podle
stranickych preferenci Slo c¢astéji o priznivce ODS a TOP 09. Nespokojenost
deklarovali spige lidé ve vé&ku nad 60 let, dichodci, respondenti se stfednim
vzdélanim bez maturity, dotdzani se Spatnou zivotni Urovni, stoupenci KSCM a
lidé odmitajici volit. Z hlediska sebezarazeni na Skale levice - pravice
spokojenost roste a nespokojenost klesa pfi posunu zleva doprava.

Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s ¢lenstvim CR v NATO (1999-2009)
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V grafu 2 je zachycen vyvoj spokojenosti Ci nespokojenosti s Clenstvim CR
v NATO, jak jej zaregistrovaly vyzkumy provadéné od vstupu CR do aliance
v roce 1999. Z néj je patrné, ze oproti lednu lorfiského roku, kdy probéhlo
posledni srovnatelné Setfeni, se pomé&rné& vyrazné (o 9 procentnich bodQ) snizil
podil spokojenych, ktery se tak po lofiském vzestupu v podstaté vratil na uroven
z let 2007-2008. Podil nespokojenych s ¢lenstvim CR v NATO ovSsem zaznamenal
jen mirny narlst o &tyfi procentni body a tak zfetelny pétibodovy pfirlstek se
objevil i u podilu nerozhodnych.

Respondenti ve vyzkumu rovnéz odpovidali na otazku, ktera se obecné
tykala obrany statu.? Byla jim predloZena baterie vyrok{, k nimz méli zaujmout
stanovisko. (viz tabulku 1)

2 Otézka: ,Na obranu statu existuji nejriznéjsi nézory. Prectu Vam nékteré a Vy mi prosim
feknéte, zda s nimi souhlasite nebo nesouhlasite. a) Suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu
branit, b) naklady na obranu statu zbytecné zatézuji statni rozpocet, c) nase armada je na Urovni
armad vyspélych zapadnich zemi, d) kdyby k né¢emu doslo, stejné bychom se neubranili, e) je
zbytec¢né uvazovat o obrané statu, protoze o takové malé zemi, jako jsme my, stejné rozhoduji
velmoci."

%
El 0%
- © spol et ™ — g

2/[5]



pm100224

Tabulka 1: Souhlas/nesouhlas s vyroky o obrané

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasi  souhlasi nesouhlasi nesouhlasi
Suverenitu statu je tfeba branit 35 49 8 1
Naklady na obranu zatézuji rozpocet 18 37 28 7
Nase armada je na Urovni zap. zemi 12 30 27 14
Stejné bychom se neubranili 25 39 20 4
O malé zemi rozhoduji velmoci 23 39 21 7

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Vysledek Setrfeni ukdzal, Zze obecné postoje Ceské verejnosti k otdzkam
obrany zemé& a jeji suverenity jsou navzadjem ponékud protichddné. Naprosta
vétSina dotazanych (84 %) se shoduje na nutnosti branit suverenitu statu za
kazdou cenu, avSak zaroven vyrazna vétSina soudi, Zze bychom se neubranili
pripadnému uUtoku (64 %) nebo Ze o malé zemi rozhoduji velmoci (62 %).
K tomu navic pak vice nez polovina populace (55 %) souhlasi i s vyrokem, ze
naklady na obranu zbyteCné zatézuji rozpocet, zatimco opak v Setfeni vyjadrila
asi tfetina (35 %). Pfiblizné dva z péti Cechl (42 %) soudi, Ze nade armada je
na udrovni vyspélych zapadnich zemi, pfiCemz prakticky stejné velka Cast
respondentd (41 %) si mysli opak. Udaje v tabulce 2 pak ukazuji, ze oproti
lofisku se snizil na Uroven z roku 2008 podil lidi, ktefi vidi ¢eskou armadu jako
srovnatelnou s armadami vyspélych zapadnich zemi. Zaroven s tim pak trochu
paradoxné mirné poklesl i podil téch, kdo souhlasi s tvrzenim, ze ,kdyby
k né¢emu dosSlo, stejné bychom se neubranili®. Statisticky vyznamné oproti
lofisku ubylo dotdzanych, ktefi nesouhlasi s tim, ze vydaje na obranu statu
zbytedné zat&Zuji rozpocet, pfi lehkém narlstu podilu té&ch, kdo s tim naopak
souhlasi. Urcity pokles se objevil i u podilu souhlasu s tvrzenim, ze suverenitu
statu je treba za kazdou cenu branit, ovsem bez toho, ze by se vyznamné zvysil
podil nesouhlasicich s takovym vyrokem.

Tabulka 2: Souhlas/nesouhlas s vyroky o obrané 1992-2009 (v %)

199211993 [ 1996 | 1997 | 1999 | 2001 [ 2002 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Suverenitu sttu je tfeba za kazdou |S| 86 | 89 | 87 | 8 | 87 | 81 87 | 88 | 8 | 90 | 84
cenu brénit N[ 10 7 7 10 8 13 9 9 10 7 9
O malé zemi rozhoduji velmoci S| 59 | 58 ] 62 | 65 | 62 | 68 [ 61 | 60 | 64 [ 65 | 62

N| 35 | 33 | 30 [ 28 [ 32 | 25 | 30 | 35 | 28 | 29 | 28
Kdyby k né¢emu doslo, stejné S| 62 | 65| 67 | 69 | 63 | 67 [ 62 | 63 | 70 [ 69 | 64
bychom se neubranili N[ 29 | 26 | 22 [ 22 | 28 | 22 | 28 | 28 | 21 | 21 | 24
Néklady na obranu statu zbyte¢né¢ (S| 53 | 55 | 52 | 51 | 44 | 59 | 57 | 55 | 58 | 51 55
zatézuji statni rozpocet N| 41 | 38 | 40 | 41 | 51 | 34 | 37 | 38 | 35 | 42 | 35
Nase armdda je na trovni armad S| - - - - - - - - 41 53 | 42
vyspélych zdpadnich zem{ N| - - - _ - - - - 38 31 41

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji soucty podilli rozhodné + spie souhlasi, respektive rozhodné +
spiSe nesouhlasi.

Déale byly respondevntﬁm predloZzeny tfi dvojice protichidnych tvrzeni
ohledné dopadi zaé¢lenéni CR do NATO, mezi kterymi si pak méli vybrat ta, kterd
jsou bliz$i jejich presvéddeni.?

3 Otazka: ,Ktery z nasledujicich vyrokl o ¢lenstvi Ceské republiky v NATO se vice blizi Vagim
nazordm? 5 5 5

a) Clenstvi v NATO je zarukou nezavislosti CR. / Clenstvi v NATO je formou podfizeni se CR cizim
mocnostem.
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Tabulka 3: Disledky zaclenéni CR do NATO (%)

1999 2000 2001 2002 2007 2008 2009 2010

Clenstvi v NATO je zarukou

nezavislosti CR 34 38 34 42 41 40 46 40
Clenstvi v NATO je formou

podtizeni se CR cizim

mocnostem 45 47 50 50 54 54 48 53
Clenstvi v NATO zajituje mir a
bezpecnost 42 44 42 49 48 50 58 50

Clenstvi v NATO zvysuje
nebezpedi vtazeni CR do

vojenského konfliktu 36 40 39 46 47 44 37 44
Clenstvi CR v NATO zvy3uje mir

a stabilitu v Evropé X 56 53 71 71 66 74 69
Clenstvi CR v NATO zvysuje

napéti a nejistotu v Evropé X 19 19 21 21 25 19 24

Pozn.: Dopocet do 100 % v kazdé dvojici vyrokd tvofi odpovédi ,nevi®.

Vysledky ukazuji, ze ¢eskd verejnost i nadale vnima ¢&lenstvi CR v NATO
spiSe jako urcitou formu podfizeni se zemé cizim mocnostem (53 %) nez jako
prostiedek zarucujici jeji nezavislost (40 %). V podobném duchu skoncily
prakticky vsechny vyzkumy od roku 1999 s pouze jedinou drobnou vyjimkou
z lonského ledna, kdy se oba podily témér vyrovnaly. Proti tomuto vyzkumu se
podil souhlasicich s vyrokem o podFizenosti o pét procentnich bodl zvysil,
zatimco vyrok o zaruce nezavislosti zaznamenal Sestibodovy pokles, ¢imz se
situace vratila na Uroven roku 2008.

V piipadé pohledu na to, zda je ¢lenstvi CR v NATO prostiedkem
zajistujicim ji mir a bezpecnost, ¢i naopak faktorem znamenajicim zvy$ené riziko,
Zze CR bude vtazena do néjakého vale¢ného konfliktu, mirné (50 % ku 44 %)
prevazuje ta prvni uvedena moznost. Oproti lonskému lednu ovSem podil
souhlasicich s tim, Ze ¢lenstvi v NATO zajistuje mir a bezpec¢nost CR, poklesl o 8
procentnich bodl, zatimco podil souhlasu s druhym vyrokem, ze Clenstvi v NATO
zvysSuje nebezpedi vtazeni CR do vojenského konfliktu, zaznamenal vzestup o 7
procentnich bodl. Aktudlni vysledek se shoduje s tdaji z roku 2008.

Vyraznou pak navzdory mirnému snizeni zOstava prevaha podilu téch, kdo
soudi, Ze zapojeni CR do NATO posiluje mir a stabilitu v ramci Evropy (69 %),
nad minénim, Ze ¢lenstvi CR v NATO zvysuje napéti a nejistotu v Evropé (24 %).

Déle Setfeni zkoumalo nazor na to, jak &lenstvi CR v NATO ovliviiuje jeji
mezinarodni postaveni.*

Tabulka 4: Vliv ¢lenstvi CR v NATO na jeji mezinarodni pozici (%)

1999 2000 2001 2002 2007 2008 2009 2010

Posiluje pozice éB ve svéteé 38 42 39 45 43 39 41 39
Oslabuje pozice CR ve svété 7 8 9 7 8 8 9 9
Neovliviiuje pozice CR ve svété 39 35 38 35 36 40 37 38
Nevi 16 15 14 13 13 13 13 14

Pozn.: Procenta ve sloupci.

b) Clenstvi v NATO zaji$tuje mir a bezpecnost CR. / Clenstvi v NATO zvySuje nebezpedi, ze CR bude
vtazena do vojenského konfliktu.

c) Clenstvi CR v NATO zvy$uje mir a stabilitu v Evropé. / Clenstvi CR v NATO zvy$uje napéti a
nejistotu v Evropé." 5 5

* Otadzka: ,Se kterym z téchto vyrokd souhlasite? Clenstvi v NATO posiluje pozice CR ve
sveté, jeji hlas ma vétsi mezinarodni vyznam. Clenstvi v NATO prispiva k oslabovani
mezinarodni pozice CR ve svété. Clenstvi v NATO neovliviiuje postaveni CR ve svéte."
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Vysledky v tabulce 4 ukaZUJI Ze s Clenstvim CR v NATO pfiblizné dveé
pétiny dotdzanych (39 %) SpO_]u_]I posileni mezindrodniho postaveni CR, praktlcky
stejna Cast (38 %) si mysli, ze tato okolnost mezinarodni pozici zemé nijak
vyznamné neovliviiuje, a necela desetina lidi ma za to, Ze zallenénim do NATO
se pozice CR ve svété oslabila. Oproti minulému vyzkumu, se situace v nahledu
na tuto otazku statisticky vyznamné neposunula.

Na zavér Setfeni zjiStovalo, zda NATO podle jejich minéni pfiklada zajmim
a bezpecnosti CR stejny, mensi ¢i vétsi vyznam v porovnani se zajmy drivéjsich
¢lenskych statd.’

Tabulka 5: Jaky vyznam NATO piikldda zajmdm CR proti dFivéjsim ¢lendm? (%)

2002 2007 2008 2009 2010

VEtEi 6 5 4 5 6
Stejny 46 46 48 54 50
Men&i 26 30 25 22 23
Nevi 22 19 23 19 21

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Jak UkaZUJe tabulka 5, polovina_ respondentd (50 %) si mysli, Zze NATO
pristupuje k zaJmum a bezpeénosti Ceské republlky steJne, jako k zaJmum
diivéjsich ¢lenl, neceld &tvrtina (23 %) se domniva, ze zajmy téchto zemi stoji
v prioritdach NATO spiSe o néco vyse nez zajmy CR, Jen sporadicky (6 %) pak
respondenti vyjadiovali minéni, ze NATO prikladéd zajmdm CR vétéi vahu neZ
zadjmim dFivéjdich ¢&lend, a zby'/vaJ|C| pétina (21 %) odpovédéla, ze nevi. Oproti
minulému Setfeni z lofiska se o 4 procentni body snizil podil téch, kdo si mysli, ze
NATO pfiklada zajmdm CR stejny vyznam jako zdjmum svych dFivéjsich &lend.

> Otazka: ,Jaky vyznam pfiklada podle Vas NATO nasim z&jm{m a bezpecnosti? Zajmim
a bezpecnosti CR je pfikladana vétsi dilezitost, nez zajmum dfivéjsich ¢lend NATO.
ZajmUm a bezpeénosti CR je pFikladana stejna dileZitost. Zdjmdm a bezpelnosti CR je
ptikladana spige mensi dlleZitost, nez zajmum dFivéjdich ¢lend NATO."
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