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Tiskova zprava

Hodnoceni pasobeni MiloSe Zemana v prezidentském uradé —
brezen 2018

® U souéasného prezidenta lidi nej¢astéji pozitivné hodnoti, jak je v kontaktu
s ob¢any a zna jejich problémy.

® Nejvice kritiéti jsou ¢esti ob¢ané k tomu, jak soucasny prezident dbé o vaznost a
dlstojnost svého uradu.

© V porovnani s loriskym rokem si prezident mirné pohorsil v oblasti pInéni funkci
svéfenych mu Ustavou, kontaktu s ob&any a obeznamenosti s jejich problémy,
ovliviiovani vnitropolitického Zivota a reprezentace Ceské republiky v zahraniéi,
naopak mirné lepsi je jeho hodnoceni v tom, jak plsobi jako autorita u ob¢and,
pfricemz obecné je ve vSech oblastech hodnocen Iépe nez v letech 2014 a 2015.

© V porovnani s predchozimi prezidenty Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem
hodnoti ob¢ané u stavajiciho prezidenta soustavné kladnéji to, jak je v kontaktu
s ob¢any a zna jejich problémy.

©  Trvale kriti¢téj§i v porovnani s V. Havlem a V. Klausem jsou lidé k M. Zemanovi
v tom, jak reprezentuje CR v zahrani€i a jak dba o vaznost a dlistojnost svého
Ufadu.
Zpracoval:
Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

@ V bfeznovém $etieni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., zaméfilo na hodnoceni
pusobeni Milo§e Zemana v prezidentském Gradé (viz graf 1).*

Hodnoceni pusobeni prezidenta MiloSe Zemana ve funkci se znacné lisi v jednotlivych aspektech. Nejvice dotazani
obc¢ané ocenili, jak je prezident Milo§ Zeman v kontaktu s ob€any a zn4 jejich problémy, coz pozitivné hodnoti o0 malo
vice nez tfi pétiny (62 %) respondentd, ze v tomto ohledu selhava si mysli necela tfetina vefejnosti (31 %). Necelé ffi
pétiny (57 %) ob&anl hodnoti jako dobré také to, jak prezident pini funkce svéfené Ustavu, kritické stanovisko v tomto
ohledu vyjadfFila vice nez tfetina (35 %) dotazanych.

Statisticky vyrovnané podily pfiznivého a nepfiznivého hodnoceni s nevyznamnou pfevahou prvniho z nich jsme
zaznamenali v pfipadé toho, jak Cesky prezident Milo§ Zeman ovliviiuje vnitropoliticky Zivot (podle 48 % dobre, podle
45 % $patné) a toho, jak prezident plisobi jako autorita u ob¢an(l (podle 48 % dobfe, podle 46 % Spatné).

V pfipadé dalSich dvou oblasti jiz prevlada podil téch, ktefi hodnoti plisobeni prezidenta v téchto oblastech jako
Spatné. O malo vice nez polovina ob&and negativné vnima to, jak sou€asny prezident reprezentuje nasi zemi

v zahrani¢ni (42 % pozitivni hodnoceni, 53 % negativni hodnoceni). Jesté vyraznéjSi pfevaha negativnich vyjadreni je
patrnd v pfipadé toho, jak prezident Milo§ Zeman dba o vaznost a dustojnost svého Gfadu, kde kritické stanovisko
vyslovily témér tfi pétiny dotazanych (38 % dobie, 57 % Spatné).

1 Znéni otazky: ,Jak byste zhodnotil dosavadni pisobeni Milo$e Zemana v prezidentském Gfadé? Pini funkce svéfené mu Ustavou? Dbé o vaZnost a dlistojnost Gradu?
Reprezentuje CR v zahrani¢i? Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? Je v kontaktu s ob&any a zna jejich problémy? Pasobi jako autorita u ob&an?“ Varianty odpovédi: velmi
dobre, spiSe dobfe, spiSe Spatné, velmi Spatné.
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Graf 1: Hodnoceni plisobeni MiloSe Zemana v prezidentském Gradé (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost 3. — 15. 3. 2018, 1061 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z Casového srovnani s pfedchozimi vyzkumy (viz tabulku 1) vyplyva, ze oproti Setfeni z ledna 2017 si prezident Milo$
Zeman mirné pohorsil v oblasti plnéni funkci svéfenych mu Ustavou (pokles pozitivniho hodnoceni o 5 procentnich
bodd, vzestup negativniho hodnoceni o 4 procentni body), kontaktu s ob&any a obezndmenosti s jejich problémy
(pokles pozitivniho hodnoceni o 4 procentni body), ovliviiovani vnitropolitického Zivota (pokles pozitivniho hodnoceni o
4 procentni body, vzestup negativniho hodnoceni o 6 procentnich bodutl) a reprezentace Ceské republiky v zahranig&i
(pokles pozitivniho hodnoceni o 5 procentnich bodu, vzestup negativnino hodnoceni o 4 procentni body), naopak
mirné lepSi je jeho hodnoceni v tom, jak pGsobi jako autorita u obéanul (pokles negativniho hodnoceni o 4 procentni
body). Ve vSech oblastech je aktualni hodnoceni vesmés lepsi, nez bylo v letech 2015 a 2014, naopak oproti roku
2016 je plosné horsi.

V porovnani s pusobenim Vaclava Klause i Vaclava Havla v prezidentském GOfadé u MiloSe Zemana ¢esti obéané
soustavné vyrazné pozitivnéji hodnoti jeho kontakt s ob&any a znalost jejich probléma. Naopak hdre v podstaté rovnéz
soustavné u MiloSe Zemana v porovnani s obéma jeho pfedchldci ob&ané hodnoti to, jak dba o vaznost a dustojnost
svého Ufadu a jak reprezentuje Ceskou republiku v zahraniéi, byt v tomto druhém piipadé se nejlep$i hodnoceni
MiloSe Zemana z roku 2016 statisticky vyrovnalo nejhor§imu hodnoceni Véaclava Klause z roku 2013. U ostatnich
sledovanych oblasti u vSech tfi prezidentl dochazelo v ¢ase k pomérné vyznamnym vykyvam a zménam, takze u
vSech Ize najit v pribéhu vykonu jejich mandatu horsi i lepSi vysledky, ale aktualni hodnoceni MiloSe Zemana v tom,
jak pIni funkce svéfené mu Ustavou je horsi, neZ jaké byvalo u obou jeho predchtidci s vyjimkou hodnoceni Vaclava
Klause z roku 2013, kdy bylo toto hodnoceni srovnatelné s aktualnim hodnocenim sou¢asného prezidenta. Hodnoceni
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toho, jak ovliviiuje vnitropoliticky zZivot, je u MiloSe Zemana naopak lepsi, nez bylo u Vaclava Havla v letech 1998 az
2002, a srovnatelné s Vaclavem Klausem v letech 2009 a 2011, pfipadné lepsi, pokud to porovname s rokem 2013.

V tom, jak Milo§ Zeman pusobi jako autorita u ob&and, je jeho sou¢asné hodnoceni prakticky srovnatelné s tim, jak byl
v tomto ohledu hodnocen Véaclav Havel, hodnoceni Vaclava Klause v letech 2004 az 2011 bylo vyrazné lepsi, avSak

v roce 2013 bylo naopak podstatné horsi v porovnani s aktualnim hodnocenim MiloSe Zemana.

Tabulka 1: Hodnoceni Vaclava Havla, Vaclava Klause a MiloSe Zemana v prezidentském uradé — ¢asove
srovnani (v %)

Vaclav Havel

1997 1998 1999 2001 2002
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 70/18 66/22 62/27 67/28 64/26
Je v kontaktu s ob€any a zn4 jejich problémy? 41/44 25/63 25/65 28/63 23/66
Ovliviuje vnitropoliticky Zivot?* 56/36 39/54 33/57 39/51 40/48
Reprezentuje CR v zahranigi? 81/11 78/16 76/19 78/19 82/12
Pusobi jako autorita u ob&ana? - - 46/48 50/44 45/47
Dba o vaznost a dustojnost Ufadu? 64/31 47/49 56/39 63/34 67/28

*V letech 1997 a 1998 byla pouzita formulace ,pusobi na domaci politické scéné”

Vaclav Klaus
2004 2007 2009 2011 2013
Plni funkce svéfené mu Ustavou? 84/8 80/13 78/17 75/16 60/35
Je v kontaktu s ob€any a zna jejich problémy? 44/39 | 36/45 36/51 35/54 21/73
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? 55/31 53/38 48/40 49/39 39/44
Reprezentuje CR v zahrani¢i? 86/10 | 84/11 59/38 74/22 54/44
PuUsobi jako autorita u ob&ana? 72119 | 75117 68/25 66/28 40/55
Dba o vaznost a dustojnost Ufadu? 89/7 88/9 80/17 80/16 64/34
Milo$ Zeman
2014 2015 2016 2017 2018
PIni funkce svéfené mu Ustavou? 53/39 | 53/39 68/26 63/31 57/35
Je v kontaktu s ob¢any a zna jejich problémy? 52/37 | 53/38 70/24 66/28 62/31
Ovliviiuje vnitropoliticky Zivot? 41/50 | 39/47 59/31 52/39 48/45
Reprezentuje CR v zahranici? 37/51 33/62 52/43 47/49 42/53
Pusobi jako autorita u ob&ana? 31/61 27/67 51/42 45/50 48/46
Dba o vaznost a dustojnost uradu? 35/61 26/71 48/49 39/57 38/57

Pozn.: Hodnoty v tabulce jsou sou¢tem odpovédi ,velmi dobre* a spiSe dobie/“spiSe $patné” a ,velmi Spatné“. Dopocet do 100 % tvoii spontanni odpovéd ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.

V nazorech obyvatel CR na plsobeni Milode Zemana v prezidentské funkci najdeme znaéné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami obyvatel. Ve vSech zkoumanych oblastech se hodnoceni MiloSe Zemana vyrazné zlepSuje spolu s
rostoucim vékem dotézanych, pficemz kritictéjsi postoj zaujimaji lidé ve véku od 20 do 29 let a v nékterych pfipadech
v mensi mife i od 30 do 44 let, naopak pfiznivéji prezidenttv vykon hodnoti ti, kdo jsou ve véku od 60 let vyse.

S vyjimkou hodnoceni jeho kontaktu s ob¢any a obeznamenosti s jejich problémy se pak hodnoceni Milose Zemana
ponékud zhorSuje spolu se zvySujicim se stupném nejvysSiho dokonéeného vzdélani respondenta. V pfipadé
subjektivniho hodnoceni zZivotni Grovné viastni doméacnosti se s jejim zlepSovanim ponékud zhorduje hodnoceni
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prezidenta v tom, jak vykonava funkce svéfené mu Ustavou, jak dba o vaznost svého GFadu, jak reprezentuje CR

v zahrani¢i, jak ovliviuje vnitropoliticky zivot a jak pusobi jako autorita u ob&anu. Ve v§ech pfipadech se hodnoceni
zlepsuije spolu s rostouci divérou prezidentovi a rovnéz s narGstajici spokojenosti s politickou situaci v CR. Podle
sebezarazeni na pravolevé Skéle politické orientace se hodnoceni prezidenta zlepSuje spolu s posunem od pravice
k levici na dané $kale. Podle stranickych preferenci je pak prezident vesmés pozitivngji hodnocen voligi CSSD, ANO,
KSCM a v nékterych piipadech i SPD, naopak kritict&ji se k nému stavi voligi ODS, TOP 09 a Piratt, v nékterych
pFipadech rovnéz voli¢i STAN a u ovliviiovani vnitropolitického Zivota rovnéz KDU-CSL, a ve v8ech pFipadech
rozhodni nevoli&i. Regionalné je prezident ve véech ohledech lépe hodnocen na Moravé nez v Cechach, lepsi
hodnoceni se vesmeés objevovalo v Jihomoravském a Olomouckém kraji, v pfipadé hodnoceni vlivu na vnitropoliticky
Zivot také ve Zlinském kraji a u hodnoceni kontaktu s ob&any a obeznamenosti s jejich problémy v Plzefiském kraji,
naopak stabilné horsi hodnoceni se objevovalo mezi Prazany. Vyrazné lépe pak prezidenta ve vSech ohledech
hodnoti ti, kdo jej podpofili v nedavnych prezidentskych volbach, naopak kriti¢téji se k nému stavi ti, kdo ve druhém
kole podpofili Jifiho DrahosSe, nebo volit nesli.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v18-03

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 3.-15.3.2018

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1061

Pocet tazateli: 230

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PI1.30

Kod zpravy: pi180404

Zverejnéno dne: 4. dubna 2018

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. nové,
reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinuélnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly.
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