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Kvétni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
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Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OE.1, OE.3, OE.5, OE.32, OE.34

1. 7.2010

Gabriela Samanova

V ramci kvétnového Setfeni se Centrum pro vyzkum verejného minéni vénovalo
7 V. 7 v s r . e o r o
tématu zivotniho prostredi. Otazky zahrnovaly jak hodnoceni ruznych aspektu
Vo Ve v 4 )4 7 . 7 7 v . 7 o]

zivotniho prostredi v Ceské republice, tak hodnoceni zavaznosti problemu na

globalni drovni.

S zivotnim prostfedim v Ceské republice jsou velmi spokojena 4 % a spise
spokojeno 53 % dotazanych. Jesté vétSi spokojenost s zZivotnim prostfedim
panuje v misté bydlisté dotazaného, kde je velmi spokojeno 11 % a spiSe
spokojeno 55 % oslovenych ob&and (viz graf 1 a 2).
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Spokojenost se zivotnim prostiedim!:

Graf 1: V CR (v %) Graf 2: V bydlisti (v %)
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Spokojenost s zivotnim prostfedim v okoli bydlisté v poslednim vyzkumu
poklesla, ale aZ dalsi Setfeni ukazou, zda se jedna o pocatek trendu Ci pouze
meziro¢ni vykyv. Naproti tomu u zivotniho prostredi v celé Ceské republice se o
dlouhodobém trendu rostouci spokojenosti jiZz hovofit da. Vyvoj spokojenosti se
stavem Zivotniho prostfedi v Ceské republice obecné a v misté bydlisté
dotazaného je zachycen v grafu 3.

Graf 3: Spokojenost se Zivotnim prostiedim v misté bydlisté a v CR
(vyvoj v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny soucty odpovédi ,velmi spokojen™ a ,spise spokojen".

PFi vzdjemném porovnani regiond zjistime, Ze spokojeni s Zivotnim prostfedim ve
svém bydlisti jsou statisticky vyznamné castéji lidé ze severovychodu (Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj) a jihovychodu (VysoCina a Jihomoravsky
kraj) Ceské republiky a lidé ze stfedni Moravy. Naopak nespokojenost castéji
vyjadfovali lidé z Moravskoslezska a ze severozapadu Cech (Karlovarsky a
Ustecky kraj). S kvalitou zivotniho prostredi v bydlisti jsou vyrazné spokojenéjsi
obyvatelé vesnic, naopak méné spokojeni jsou lidé z velkych mést.

1 Znéni otazky: ,Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v nasi republice celkové a ve vadem
bydlisti?"
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Vedle spokojenosti se stavem zivotniho prostfedi hodnotili osloveni obcané take,
jak se podle nich Ceska republika o zivotni prostredi stara. Pozitivni hodnoceni
v tomto pripadé prevlada nad hodnocenim negativnim. Nazor, Ze starost o zivotni
prostiedi je primérend, vyslovilo 54 % respondentl, za nedostate¢nou ji pak
oznadilo 40 % ulastnikl vyzkumu. Pouhd 2 % dotazanych se domnivala, Ze se
stat stara o zivotni prostredi pfiliS mnoho.

PFi pohledu na dlouhodoby vyvoj hodnoceni, jak se Ceska republika stard o
Zivotni prostfedi, miZeme pozorovat trend narlstu spokojenych a Ubytku
nespokojenych respondentl (viz graf 4).

Graf 4: Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostiedi??
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Graf 5 pFindsi prehled hodnoceni ¢&innosti vybranych Ufadd a instituci v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Nejlépe je jiz tradicné vnimana aktivita obecnich
Gfadd (57 % kladnych odpovédi) a ekologickych organizaci (54 % kladnych
odpovédi). Méné pozitivhé nahlizeji cesti obcané na cdinnost ministerstva
Zivotniho prostfedi (45 %), krajskych uradd (39 %) a vlddy (36 % kladnych
odpovédi). Nejméné ptiznivé je hodnoceno plsobeni parlamentu (20 % kladnych
odpovédi).

Graf 5: Hodnoceni ¢innosti v ochrané zivotniho prostredi’

Obecni Gfady 49 | 23 [ 10 | 10
Ekologické organizace 44 | 20 | 9 | 17
Ministerstvo zivotniho prostredi 41 | 34 | 11 | 10
Krajské GFady 36 | 28 | 11 | 22
Viada 34 | 39 [ 12 | 13
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2 Znéni otdzky: ,Stard se podle Vaseho nazoru Ceskd republika o ochranu Zivotniho prostredi®
Varianty odpovédi: pfilis mnoho, pfimérené, nedostatecné.

3 Znéni otdzky: ,Pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi, jak hodnotite &innost a) vlady, b)
ministerstva Zzivotniho prostredi, c) parlamentu, d) Vaseho krajského Ufadu, e) Vaseho obecniho
Uradu, f) ekologickych organizaci?" Varianty odpovédi: velmi dobre, spiSe dobfe, spiSe Spatnég,
velmi Spatné.
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V poslednim Setreni se vyrazné zlepSilo hodnoceni vlady. Poradi sledovanych
instituci je vSak v predeslych Sesti letech ustalené. Obecni Urady a ekologické
organizace jsou hodnoceny dlouhodob& nejlépe, parlament a vlada nejhdre.
Pfehled vyvoje pozitivnich a negativnich hodnoceni u jednotlivych GFadl a
instituci prinaseji grafy 5a a 5b.

Graf 5a: Hodnoceni cinnosti v ochrané Zzivotniho prostredi - vyvoj
pozitivniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi dobfe" a ,spiSe dobre".

Graf 5b: Hodnoceni cinnosti v ochrané zivotniho prostredi - vyvoj
negativniho hodnoceni (v %)
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Pozn.: V grafu jsou vyznaceny soucty odpovédi ,velmi Spatné" a ,spise Spatné",
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Nazory na to, jak se stara ceska republika o zZivotni prostredi, stejné jako nazory
na ¢innost vybranych instituci a Gfadd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou
univerzalni, co se tyce zakladnich sociodemografickych charakteristik.

Pokud jde o hodnoceni dostatku informaci o stavu Zivotniho prostfedi v Ceské
republice, dvé pétiny lidi (40 % v soucCtu odpovédi rozhodné a spiSe) fikaji, Ze
jich maji dostatek, naopak 55 % tvrdi, Ze informaci o Zivotnim prostfedi v CR ma
nedostatek (opét rozhodné + spiSe). Pomér je od roku 2006 pomérné stabilni, po
celé sledované obdobi zaznamenavame vice lidi, ktefi pocituji nedostatek
informaci o stavu zivotniho prostredi (viz graf 6).

Graf 6: Hodnoceni dostatku informaci o stavu zZivotniho prostiedi v CR*
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Diference ve vypovédich o dostatku ¢i nedostatku informaci se projevuji podle
vzdélani a zivotni Urovné. Lidé s maturitou a zejména vysokoskolsky vzdélani
Castéji deklaruji dostatek informaci. Rovnéz obyvatelé s dobrou Zzivotni Urovni
mluvi ve vétsi mife o dostatku, naopak lidé se Spatnou Zzivotni Urovni o
nedostatku.

Pfedmétem zajmu kvétnového vyzkumu byly rovnéz globalni problémy Zivotniho
prostfedi.> Mezi hodnocenymi polozkami se nachdzela rozlind témata typu:
ohroZeni biodiverzity a existenénich problémd preZiti v prostfedi, jako je
napfiklad vy&erpani zdroji surovin nebo nedostatek pitné vody, a v neposledni
radé rizika bezprostiredné podminéna lidskou cCinnosti reprezentovana provozem
jadernych elektraren ¢i péstovanim geneticky upravenych potravin (viz graf 7).

4 Znéni otdzky: ,Mate dostatek ¢i nedostatek informaci o stavu Zivotniho prostiedi v CR?" Varianty
odpovédi: rozhodné dostatek, spiSe dostatek, spiSe nedostatek, rozhodné nedostatek.

> Znéni otazky: ,Jak byste hodnotil tyto jevy? a) Ubytek tropickych detnych pralest, b) znecistovani
zdrojG pitné vody - jezer, podzemni vody, c) hromadéni odpadt, d) provoz jadernych elektraren, e)
znecidtovani, znehodnocovani zemédé&lské pldy, f) Ubytek rostlinnych a Zivocidnych druhd, g)
globdlni oteplovani, h) nedostatek pitné vody, i) vycerpavani zdrojd surovin j) prelidnéni, k)
péstovani geneticky upravenych potravin.*
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Graf 7: Zavaznost globalnich problémi
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U vsSech polozek tvorili vétSinu dotdzani, ktefi je povazuji za zavazny problém.
Nejméné presvédCivé jsou vtomto ohledu vysledky u provozu jadernych
elektraren, kde soucet odpovédi ,velmi zavazny problém" a ,dosti zavaziny
problém" &inil 47 % a soudet odpovédi ,malo zavazny problém" a ,vibec to neni
problém" 43 %. Nejcastéji se respondenti nedokazali vyslovit v otazce péstovani
geneticky modifikovanych potravin, odpovéd ,nevim" uvedla v tomto pripadé
celd pétina UGc&astnikd vyzkumu. Za nejzavaznéjsi ohroZeni je povazovano
znecisténi pitné vody (93 % ,velmi + dosti zavazny problém"), hromadéni
odpadl (92 %) a nedostatek pitné vody (90 %). Nedostatek pitné vody je navic
nejcastéji oznacovan jako ,velmi zavazny problém" (61 %). S malym odstupem
nasleduje Ubytek dedtnych pralest (85 %), Ubytek druhd (83 %), vy&erpani
zdroju surovin (83 %) a znecistovani pddy (81 %). S vétsim odstupem se pak
radi prelidnéni (67 %), globalni oteplovani (64 %), péstovani geneticky
upravenych potravin (50 %) a jako posledni jiz zmifnované jaderné elektrarny
(47 %).

Rozdily podle sociodemografickych charakteristik se projevily u jadernych
elektraren a globalniho oteplovani, které za problém povazuji statisticky
vyznamné Castéji zeny nez muzi.

Nage spoqetﬂost .
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Nazory verejnosti na vybrané globalni problémy se ukazuji byt vcelku konstantni.
Mezirocni posuny v hodnoceni nejsou u vétsiny polozek vyznamné. Vyjimku tvori
globalni oteplovani, u kterého se ve srovnani s lonskym rokem snizil podil
respondentd, ktefi ho povaZzuji za zdvazny problém (pokles o 12 procentnich
bodl() a potvrdil se tak trend Ubytku lidi obavajicich se dopadl globalniho
oteplovani, k némuz doslo mezi roky 2007 a 2008 (viz tabulku 1).

Tabulka 1: Zavaznost globalnich problémi, vyvoj 2002-2009 (v %)

2002/6 2006/5 2007/5 2008/5 2009/5 2010/5

hromadé&ni odpadd 92 94 95 94 95 92
znecistovani zdrojd pitné vody 92 95 94 95 95 93
nedostatek pitné vody 89 90 90 91 90 90
Ubytek destnych pralesd 81 86 86 89 89 85
vycerpani zdrojl surovin 83 84 84 83 85 83
Ubytek druhl 79 84 82 83 83 83
znetidtovani zemédélské plidy 81 84 81 80 80 81
globalni oteplovani 75 84 84 75 76 64
prelidnéni - - - 73 73 67
péstovani geneticky upravenych potravin - - - 46 53 50
provoz jadernych elektraren 47 53 47 43 45 47

Pozn. 1: Soucet hodnoceni ,velmi + dosti zavazny problém".
Pozn. 2: Otazky na prelidnéni a péstovani geneticky modifikovanych potravin jsou
pokladany od roku 2008.
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