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Tiskova zprava
Davéra ustavnim institucim v éervnu 2017

©  Prezidentovi divéiuje 48 % Cechd, viadé 26 %. Po kvétnovém propadu davéra
k prezidentovi vzrostla.

Tradi¢né nejvysSi davére se téSi starostové (61 %) a obecni zastupitelstva (60 %).
Poslanecké snémovné PCR davéfuje 23 % Cechd, Senatu PCR davétuje 30 %.
57 % Cecht davétuje Ustavnimu soudu, 53 % CNB, 50 % NKU i ombudsmanovi.

S politickou situaci je spokojeno jen 12 % obc¢an(l, nespokojeno je 59 %, coz
predstavuje zfetelné zlepSeni v porovnani s kvétnem letoSniho roku.
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Zpracoval:

Jan Cervenka

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V reprezentativnim $etfeni CVVM SOU AV CR, v.v.i., byla v éervnu 2017 vybranym ob&antim polozena
otazka, zda davéfuiji zakladnim dstavnim institucim.! Sledovani davéry Gstavnim institucim je pravidelnou
soucasti nasich Setfeni, coz ndm umoznuje mapovat vyvoj postoji v dlouhodobém Casovém horizontu.

Graf 1: Duvéra/nedivéra obyvatel ustavnim institucim (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

1 Otazka: L Reknéte, prosim, duvéfujete prezidentovi republiky, viadé, Poslanecké snémovné PCR, Senatu PCR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obegnimu
zastupitelstvu, starostovi vasi obce ¢i méstské ¢asti, hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze), vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu
soudu, Nejvy$8imu kontrolnimu dfadu, Ceské narodni bance?*
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Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v ¢ervnu 2017 prezidentovi republiky divéru vyjadfovalo 48 % ob&and, v tom 15 %
prezidentovi duvérovalo ,rozhodné” a 33 % ,spiSe”. Nedlvéru prezidentovi republiky vyjadfilo 50 % respondentd,
v tom 28 % ,spiSe” a 22 % ,rozhodné”.

Viadé duveéruje 26 % verejnosti, kdyz 2 % dotazanych vladé ,rozhodné divéruji“ a 24 % ji ,spiSe duveérfuje®. 71 %
obcanu vladé neduvéfuje, v tom 25 % ji ,rozhodné nedaveérfuje” a dalSich 46 % ji ,spiSe nedlvéruje”.

Poslaneckd snémovna ma daveéru 23 % obc&anu, 73 % ji nedivéruje. Senatu divéruje 30 %, nedlvéra Cini 65 %.

Na krajské (a v pfipadé hlavniho mésta Prahy magistratni) Grovni jsou podily divéry a nedavéry zhruba vyrovnané
s mirnym previsem daveéry. Konkrétné krajskym zastupitelstvim dlvéfuje 44 % dotazanych, nedavéfuje jim 40 % a
zbyvajicich 16 % se nedokaze rozhodnout. V pfipadé hejtman( (a v Praze primatora) pak davéra &ini 42 % a podil
ned(vérfujicich tvofi 37 % pfi asi pétinovém (21 %) podilu nerozhodnutych.

Podstatné l1épe nez vdechny vySe uvedené instituce jsou na tom obecni zastupitelstva, pfipadné zastupitelstva
méstskych ¢asti a starostové, jimz davéfuje zhruba tfipétinova vétsina obéant. Konkrétné v pfipadé obecnich
zastupitelstev podil divéry dosahoval 60 %, v tom 12 % obecnim zastupitelstvim ,rozhodné duvérfuje” a 48 % jim
~SpisSe divéruje”. Podil nedaveéfujicich u obecnich zastupitelstev Cini asi tretinu (34 %), pficemz ,spiSe” jim nedivéfuje
23 % a ,rozhodné” 11 %. Srovnatelné hodnoceni jsou také starostové, kdyz divéru jim vyjadfilo 61 % dotazanych,
vtom 17 % ,rozhodné” a 44 % ,spiSe“, nedlvéra ke starostim dosahla 31 %, kdyz 19 % respondentl podle svych
slov starostim ,spiSe nedlvéfuje” a 12 % jim ,rozhodné nedlvéruje”.

Tabulka 1a: Davéra obyvatel ustavnim institucim (%) — éasové srovnani

DUVERA V16 VIM6 IX16 X116 X116 X6 117 W17 WA7 VA7 VAT VIA7
Prezident 57 58 57 56 48 56 53 54 55 55 41 48
Viada 40 39 38 38 35 39 42 37 35 40 23 26
Poslaneck& snémovna 28 26 27 27 26 27 31 26 27 30 21 23
Senat 27 31 28 27 28 30 32 30 28 30 27 30
Krajské zastupitelstvo 42 43 40 38 44 43 42 43 38 44 41 44
Obecni zastupitelstvo 63 62 62 60 62 64 63 61 61 63 60 60
Starosta 63 66 62 62 65 63 64 64 60 65 61 61
Hejtman 40 40 38 34 39 40 42 40 40 43 40 42

Poznéamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné duvéruje” a ,spiSe duvéruje“. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,spise nedlvéfuje” a ,rozhodné
neduveéfuje” a odpovéd ,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.

Tabulka 1b: Nedlivéra obyvatel ustavnim institucim (%) — ¢asové srovnani

NEDUVERA V/16 VI/16 IX/16 X/16 XI/16 Xl/e 1117 W17 WA7 VA7 VA7 VIA7
Prezident 40 39 4 40 49 4 45 43 43 42 56 50
Viada 55 57 59 57 62 59 55 60 62 56 74 71
Poslanecka snémovna 67 66 68 66 69 69 65 69 69 65 75 73
Senat 65 58 64 63 65 64 62 63 65 62 66 65
Krajské zastupitelstvo 43 38 43 45 40 41 41 43 44 40 42 40
Obecni zastupitelstvo 32 31 32 34 32 31 31 34 34 31 33 34
Starosta 31 28 30 31 28 30 29 30 34 28 30 31
Hejtman 42 40 42 45 38 38 37 40 38 37 37 37

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné nedlvéfuje” a ,spiSe nedivéruje”. Dopocet do 100 % tvoFi odpovédi ,spisSe divéfuje” a ,rozhodné
davéfuje” a odpovéd ,nevim“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.
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Graf 2: Vyvoj davéry/nediivéry v prezidenta (%, duben 2013 — ¢erven 2017)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

V ¢asovém srovnani, které nabizeji tabulky 1a a 1b, mdzeme vidét, Ze v porovnani s pfedchozim Setfenim z kvétna
2017 vzrostla dlaivéra, respektive poklesla nediveéra k prezidentovi (vzestup duvéry o 7 procentnich bodu, pokles
podilu neddvéry o 6 procentnich bodu), ¢imz se ¢asteéné eliminoval pfedchozi kvétnovy propad dlvéry k prezidentovi
souvisejici s vladni krizi a udalostmi, které ji provazely. Zmeény u ostatnich instituci neprekrocCily ramec statistické
chyby.

Z dlouhodobé perspektivy, kterou nabizi graf 3, I1ze vyc€ist, Ze u vlady a Poslanecké snémovny se divéra v kvétnu
2017 propadla na nejnizsi uroven od voleb v roce 2013. U vlady je jeji souasné hodnoceni srovnatelné ¢i mirné horsi,
nez bylo u vlady vedené Jifim Rusnokem, i kdyz je stale lepsi, nez bylo hodnoceni vliady Petra Ne€ase v obdobi let
2012 a 2013.
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Graf 3: Davéra ustavnim institucim v letech 2011 - 2017 (index duvéry)?
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, ze duvéra prezidentovi roste a neduvéra klesa s narustajici spokojenosti se soucasnou
politickou situaci a s posunem po 8kale politické orientace od pravice k levici. Castéji prezidentovi davéfuji ¢i méné
nedaveéruji lidé ve véku od 60 let vySe, diichodci, lidé se stfednim vzdélanim a vyuceni bez maturity, obyvatelé Moravy

2 Index davéry mize nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitan jako souctovy skér z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podilt pfislusnych variant odpovédi
vynasobenych hodnotami 1 (rozhodné duveéfuje), 0,75 (spiSe davétuje), 0,5 (nevi), 0,25 (spiSe nedlveéfuje) a 0 (rozhodné neduvéiuje).
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a zejména Jihomoravského a Moravskoslezského kraje, voli¢i KSCM &i ANO a ti, kdo davékuiji viadé a krajskym
zastupitelstvim a hejtmanim. Naopak nizsi divéru nebo vyssi nedivéru k nému vykazuji dotazani ve véku od 20 do
44 let, absolventi vysokych 8kol, obyvatelé Cech a zejména Prahy a Jihogeského kraje, vysoce kvalifikovani odborni
nebo vedouci pracovnici, voli¢i ODS a ti, kdo nedlvéfuji viadé a krajskym reprezentacim.

Viadé Castéji davéruji ¢i méné nedaveéru;ji lidé spokojeni, popfipadé ,ani spokojeni, ani nespokojeni“ s politickou
situaci, ob¢ané priznivé hodnotici souc¢asnou ekonomickou situaci, dotdzani s dobrou zivotni Grovni své doméacnosti,
lidé spokojeni se svym zivotem, mladi ve véku od 15 do 19 let, studenti, Prazané, voliCi KDU-CSL &i ANO a dotazani,
ktefi davéruji prezidentovi, obéma komoram parlamentu ¢i regionalnim a mistnim zastupitelstvdm a starostim ¢i
hejtmantm a také dal$im institucim zafazenym do vyzkumu (ombudsman, US, NKU a CNB). Naopak relativné nizsi
davéru nebo vyssi podil neddveérujicich viadé Setfeni ukdzalo mezi lidmi kriticky hodnoticimi sou¢asnou ekonomickou
situaci, dotdzanymi nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, lidmi nespokojenymi nebo ,ani spokojenymi, ani
nespokojenymi“ s vlastnim zivotem, dotdzanymi z JihoCeského kraje, rozhodnymi nevoli€i a lidmi vyjadfujicimi
nedlvéru jinym Ustavnim institucim.

Poslanecké snémovné Castéji daveéruji nebo méné nedivéruji lidé hodnotici zivotni Urover své doméacnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani nespokojeni“ s politickou situaci, dotazani, ktefi jsou spokojeni
s vlastnim Zivotem, lidé pfiznivé hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci, mladi ve véku 15 az 19 let, studenti,
obyvatelé Prahy, voligi KDU-CSL & TOP 09 a ti, kdo davéfuji ostatnim stavnim institucim s vyjimkou prezidenta.
Naopak relativné niz8i davéru nebo vysSi podil nediveéfujicich Poslanecké snémovné Setfeni ukazalo mezi
dotazanymi, ktefi sou¢asnou ekonomickou situaci hodnoti jako $patnou nebo jako ,ani dobrou, ani $patnou®, lidmi
nespokojenymi se souc¢asnou politickou situaci, dotazanymi nespokojenymi nebo ,ani spokojenymi, ani
nespokojenymi“ se svym zivotem, lidmi ve véku od 45 do 59 let, polokvalifikovanymi &i nekvalifikovanymi délniky,
rozhodnymi nevoli¢i a respondenty vyjadiujicimi nedivéru vSem ostatnim Gstavnim institucim zafazenym ve vyzkumu
s vyjimkou prezidenta.

Senatu ve zvySené mife davéfuji ¢i ve snizené mife nedlvéruji respondenti spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani
nespokojeni“ s politickou situaci, dotazani spokojeni s vlastnim Zivotem, lidé pfiznivé hodnotici sou¢asnou
ekonomickou situaci, mladi ve véku od 15 do 19 let, respektive studenti (snizeny podil nedlveéry pfi vy§8im podilu
odpoveédi ,nevi*), volici KDU-CSL a ti, kdo davéfuiji viadé, Poslanecké snémovné, krajskym i obecnim zastupitelstvim
a starostim nebo hejtmantm, jakoz i ombudsmanovi, Ustavnimu soudu, NKU & CNB. Naopak relativné niz$i davéru
nebo vy$si podil nedavétujicich Senatu Setfeni ukazalo mezi lidmi hodnoticimi sougasnou ekonomickou situaci v CR
jako Spatnou, respondenty se Spatnou zivotni Urovni své domacnosti, dotazanymi nespokojenymi se sou¢asnou
politickou situaci, t&émi, kdo jsou nespokojeni nebo ,ani spokojeni, ani nespokojeni® se svym zivotem, rozhodnymi
nevoli¢i bez preferované strany a dotdzanymi neddvérfujicimi jinym Ustavnim institucim s vyjimkou prezidenta.

Divéra krajskym zastupitelstvdm vykazuje ziejmou korelaci s hodnocenim zivotni Urovné viastni doméacnosti a
ekonomické situace v CR, se spokojenosti s politickou situaci, spokojenosti s vlastnim Zivotem a s ddvérou jinym
zkoumanym institucim. Podle pohlavi nedivéru krajskym zastupitelstvdm castéji vyjadfuji muzi nez zeny. Podle véku
niz8i podil nedlvéry pfi zvySeném podilu nerozhodnych odpovédi vykazuji mladi od 15 do 19 let. Podle sebezarazeni
na Skale levice-pravice se relativné zvySeny podil divéfujicich objevil mezi témi, kdo se jednoznacné fadi na pravici. Z
hlediska stranickych preferenci krajskym zastupitelstviim ¢astéji davéru;ji volici ANO, vyS&i nediveéru k nim vyjadfuji
rozhodnuti nevoligi. Regionalné vyssi nedivéru ke krajskému zastupitelstvu vykazuji dotazani v Cechach a zejména v
Karlovarském a Usteckém kraji, naopak niz&i podil nedtivéry byl zaznamenan na Moravé, zvyseny podil divéry
Setfeni ukéz3a|o na Vysociné. Dlavéra ke krajskému zastupitelstvu je samoziejmé velmi silné propojena s ddveérou k
hejtmanovi.

V pfipadé hejtmant a prazského primatora se pak davéra opét zvySuje spolu se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni
arovné vlastni domacnosti i ekonomické situace v CR a s rostouci spokojenosti s politickou situaci, jakoz i s rostouci
spokojenosti s vlastnim zivotem a rovnéz i s rostouci divérou k jinym institucim. Vice nedlvérujicich se objevuje u
muzd v porovnani se zenami. Castéji hejtmanam davétuiji absolventi vysokych $kol. Z hlediska politické orientace se
niz8i davéra ukazala mezi dotazanymi, ktefi se sami jednoznacné fadi na levici. Podle stranickych preferenci
hejtmantm vice davéfuji voligi ANO & KDU-CSL, naopak méné davétujicich a vice nediivéfujicich je mezi rozhodnymi

3 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi dlivérou krajskému zastupitelstvu a ddvérou hejtmanovi €inil 0,629.
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nevoli¢i. Regionalng vyssi podil nedlvéry byl zaznamenan v Cechéch, naopak nizsi podil nedavétujicich se objevil na
Moraveé a zvlasté na Vysociné a v Jihomoravském kraji. Dotazani z Olomouckého kraje méné ¢asto na adresu
hejtmana vyjadfovali divéru a ¢astéji uvadéli odpovéd "nevi".

U obecnich zastupitelstev a starost(i obci i méstskych obvodi v pfipadé statutarnich mést se objevuji tytéz korelace
s zivotni Urovni, hodnocenim ekonomické situace a spokojenosti s politickou situaci i s vlastnim zivotem, jako

v pfipadé krajskych zastupitelstev a hejtmand, pfi¢emz i zde je divéra v zastupitelstvo velmi silné spjata s divérou
starostovi.* V pfipadé obecnich zastupitelstev se vy3si diivéra, pfipadné niz$i nedlvéra, objevuje mezi studenty,
dotdzanymi z obci a malych mést od 800 do 2 tisic obyvatel a obyvateli Vysoc€iny, naopak nizsi davéru ¢i zvySenou
nedlvéru obecnim zastupitelstvdm Setfeni uk&zalo u respondenti z mést od 30 do 80 tisic obyvatel a u obyvatel
Usteckého kraje. Méné diivéry k obecnim zastupitelstviim rovnéz vyjadiuji rozhodni nevoliéi.

Starostové maji vy88i davéru nebo nizsi podil nedivéry mezi dotdzanymi z obci a malych mést od 800 do 2 tisic
obyvatel, témi, kdo se politicky hlasi jednoznaéné k pravici a voli¢i KDU-CSL. Naopak s niz$i divérou nebo zvySenym
podilem neduvéfujicich se starostové setkavaji u dotdzanych z Usteckého kraje, respondentti z mést s populaci od 30
do 80 tisic obyvatel, lidi politicky se fadicich jednoznaéné na levici a rozhodnych nevolicu.

Vedle jiz uvedenych instituci cervnové Setfeni rovnéz v ramci stejné baterie zjiStovalo divéru vefejnému ochranci prav
(ombudsmanovi), Ustavnimu soudu, Nejvy$Simu kontrolnimu Gfadu a Ceské narodni bance.

Graf 4: Duvéra/nedlvéra obyvatel vybranym institucim (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentl starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuiji vysledky v grafu 4, v éervnu 2017 se mezi zkoumanymi institucemi relativné nejvyssi davére tésil Ustavni
soud, jemuz duveruji necelé tfi pétiny populace (57 %), v tom 14 % mu ,rozhodné davétuje” a 43 % mu ,spise
davétuje. Nedivéru ve vztahu k Ustavnimu soudu pak vyjadfila tretina oslovenych (34 %), z nichz 24 % US ,spise

4 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi diivérou obecnimu zastupitelstvu a dlivérou starostovi ¢inil 0,764.
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nediivéfuje” a 10 % ,rozhodné nedivétuje. 9 % respondentt v pripadé US nevédélo, jak jej z hlediska davéry
hodnotit.

Na druhém misté podle podilu davétuijicich figuruje Ceska narodni banka (CNB), jiz davéru vyjadfilo 53 % obcand,
vtom 11 % ,rozhodné” a 42 % ,spiSe”. O malo vice nez tfetina (35 %) dotdzanych CNB neduvéfuje, kdyz 25 % ji
»SpiSe neduvéruje” a 10 % ,rozhodné nedavéruje”. Zbylych 12 % pak uvedlo, Ze nevi.

Ve vztahu k vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) davéru vyjadfuje polovina (50 %) oslovenych, vtom 12 %
.rozhodné” a 38 % ,spise”“. Podil neduvéfujicich i zde zGstavd mensinovy na Urovni tfetiny (33 %), kdyz 20 %
dotazanych ombudsmanovi ,spie nedivéfuje* a 13 % ,rozhodné nedivétuje”. Sestina (17 %) dotazanych zde zvolila
odpoveéd ,nevim®.

NejvysSimu kontrolnimu Gfadu (NKU), davéfuje rovnéz polovina (50 %) obcan(, v tom 11 % ,rozhodné” a 39 %
.Spise”. Podil nedtvérujicich NKU pak prevySuje jednu tietinu (36 %), kdyz 27 % respondentl uvedlo, Zze mu ,spiSe
ned(véfuje”, a 9 % mu ,rozhodné neduvéruje”. Zbylych 14 % zvolilo odpovéd ,nevim®“.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze divéra u vSech zkoumanych instituci navzdjem vyznamné pozitivné koreluje a ze
s vyjimkou ddveéry v prezidenta pozitivné koreluje i s divérou ke standardné zkoumanym Ustavnim institucim, tj. vladé,
Poslanecké snémovné, Senatu, krajskym a obecnim zastupitelstviim, hejtmanim a starostim obci a méstskych ¢asti.

Ve v&ech pfipadech rovnéz plati, ze divéra se zvySuje spolu se spokojenosti s politickou situaci, se spokojenosti
se zivotem, se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni drovné vlastni domacnosti a se zlepSujicim se hodnocenim
ekonomickeé situace v Ceské republice.

Pfi vylouceni studentd pak spolu s nejvy$sim stupném dokonceného vzdélani divéra narusta v pfipadé Ustavniho
soudu, NKU a CNB.

Z hlediska véku se mezi dotazanymi od 15 do 19 let pfi zvySeném podilu nerozhodnych odpovédi objevuji snizené
podily nedtvéry v pfipadé CNB, NKU a US.

Podle pohlavi muzi dastsji vyjadfuji nedavéru k ombudsmanovi a k CNB.

Z hlediska velikosti mista bydli§té Ustavnimu soudu ¢asté&ji neduvéruji lidé z mést od 5 do 15 tisic obyvatel, naopak
vy$si davéru k US, CNB a NKU vyjadfuji Prazané. Regionalné se pak u vefejného ochrance prav objevil niz&i podil
davéry v Plzefiském a Usteckém kraji, vy$$i divéru ombudsmanovi vyjadiuji dotazani z Vysoginy. V pripadé CNB pak
relativné nizsi podil nedlvéry byl zaznamenan v Jihomoravském kraji, naopak vyssi byl mezi dotazanymi

z Moravskoslezského kraje.

Grafy 5 a 6 ukazuji vyvoj davéry ke sledovanym institucim v ¢ase. V porovnani s poslednim srovnatelnym Setfenim,
které se uskutecnilo v prosinci 2016, jedinou statisticky vyznamnou zménu pfedstavuje mirny nartst podilu divéry
k vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi) o 4 procentni body. Navzdory tomu v dlouhodobém srovnani je diveéra
k ombudsmanovi zietelné niz&i, nez byvala po dlouhé obdobi mezi roky 2006 a 2014. Davéra CNB se po vyrazném
propadu v roce 2013, ktery zfejmé souvisel s jeji politikou oslabovani koruny, jez se setkavala se znacnou kritikou,
béhem uplynulych dvou let zvySovala, avSak tento trend se v poslednim obdobi zastavil na Urovni o vice nez deset
procentnich bodd niz$i, nez jakou méla davéra k CNB v letech 2010 a 2011. Vyraznymi propady v minulosti pro$la i
davéra k NKU a k US.
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Graf 5: Duvéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu a Nejvy$simu
kontrolnimu Ufadu — ¢asové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divétuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,spiSe nedlvéfuje” a ,rozhodné nedivérfuje” a
odpovéd ,nevim®“,

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.

Graf 6: Davéra obyvatel Ceské narodni bance — éasové srovnani (%)
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Pozn.: Hodnoty v grafu jsou souétem odpovédi ,rozhodné divétuje” a ,spiSe duvérfuje”. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,spiSe nedtvéfuje” a ,rozhodné nedivérfuje” a
odpovéd ,nevim“.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost.
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V ramci $etieni byla zjiStovana také spokojenost se sou¢asnou politickou situaci v nagi zemi.> Aktualni vysledky a
Casové srovnani nabizi tabulka 2.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se souéasnou politickou situaci v CR (v %)

IVii6 V/16 VI/1e IX/16 X6 Xi/i1e Xii/e 117 A7 A7 VA7 VA7 VIA7

Spokojen 19 19 18 18 19 17 17 22 17 17 19 10 12

Ani spokojen, 30 35 33 32 32 32 33 3 37 33 35 20 26
ani nespokojen

Nespokojen 48 43 45 46 44 48 47 39 43 47 41 67 59

Poznéamka: Hodnoty v tabulce jsou souc¢tem odpovédi ,rozhodné spokojen” a ,spiSe spokojen®, resp. ,spiSe nespokojen” a ,rozhodné nespokojen®. Dopocet do 100 %
tvoii odpovéd ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 5. — 18. 6. 2017, 983 respondentti starsich 15 let, osobni rozhovor.

Spokojenost se soucasnou politickou situaci vyjadfila jen o malo vice nez desetina (12 %) respondentt, v tom 1 %
,rozhodné“ a 11 % ,spide“. Ani spokojena, ani nespokojena se citi byt asi &tvrtina (26 %) obyvatel CR. Nespokojenost
s politickou situaci pak v sou¢asnosti vyjadru;ji tfi pétiny (59 %) dotazanych, kdyz 38 % je s ni ,spiSe nespokojeno” a
21 % ,rozhodné nespokojeno”. Zbytek (3 %) uvedl variantu ,nevim*“. V porovnani s minulym Setfenim z kvétna 2017
se snizila nespokojenost s politickou situaci, ktera v souctu podili ,rozhodné spokojen” a ,spiSe spokojen” poklesla o
8 procentnich bodu. To se na druhé strané promitlo do zvySeni podilu ,ani spokojenych, ani nespokojenych*, ktery
vzrostl o 6 procentnich bodu. Po vladni krizi vyvolaném kvétnovém propadu na nejnizsi Groveri od listopadu 2013 se
spokojenost se soucasnou politickou situaci ponékud zvysila, ale i tak je situace vyrazné horsi, nez byla v celém
obdobi od roku 2014 do dubna 2017 (viz graf 7).

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spokojenost s politickou situaci roste se zlepSujicim se hodnocenim zivotni Urovné
vlastni domacnosti, se zlep$ujicim se hodnocenim ekonomické situace v CR a s rostouci spokojenosti se svym
zivotem celkové. Nespokojenost pak narista spolu s vékem (nizSi nespokojenost vykazuji respondenti do 30 let, vys&i
naopak ti ve véku 45 az 59 let). Spokojenéjsi nebo méné nespokojeni s politickou situaci jsou studenti a ti, kdo
davéruji vSem zkoumanym institucim. Vy3$i nespokojenost nebo nizsi spokojenost naopak vyjadfuji ti, kdo Ustavnim
institucim ned{véruji.

5 Otazka: ,Zamyslite-li se nad celkovou sou¢asnou politickou situaci v Ceské republice, Fekl byste, Ze jste s ni velmi spokojen, spige spokojen, ani spokojen, ani
nespokojen, spiSe nespokojen, velmi nespokojen?”

9/11



Graf 7: Spokojenost se souéasnou politickou situaci v letech 2011-2017 (index spokojenosti 0-100)°
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

6 Index spokojenosti muze nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitan jako souctovy skér z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild pfislusnych variant odpovédi
vynasobenych hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spie spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi), 0,25 (spiSe nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy
pramér 10 pfedstavuje fadu pramérd indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pficemz 10 je pocet Setfeni, které CVVM zpravidla realizuje v prabéhu
jednoho roku.

10/11



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v17-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 5.—-18.6.2017

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 983

Pocet tazateli: 239

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PIL1, PS.1

Kod zpravy: pi170703

Zverejnéno dne: 3. Cervence 2017

Zpracoval: Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.
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