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Tiskova zprava
Postoje ob¢ant k trestu smrti — kvéten 2017

©  Mirné nadpolovi¢ni vétsina (53 %) souhlasi s trestem smirti (,rozhodné ano® 22 %,

e

a pokles ze 76 % o 23 procentnich bodu.

©  Nesouhlas s trestem smrti je téZ zatim nejvyssi (38 %). Oproti roku 1992 se
ztrojnasobil.

& Z vyrokl podporujicich trest smrti vefejnost nejvice souhlasi s tim, ze ,pfinasi
spravedlivé zadostiu€inéni pozlstalym*“ a ze ,bez trestu smrti nenapravitelni tézci
zlo€inci zabiraji misto ve vézeni a stat je musi zivit z naSich dani* (shodné 69 %),
nejméné s biblickym vyrokem ,oko za oko, zub za zub® (44 %).

© Mezi vyroky zpochybriujicimi trest smrti, jsou na prvnim misté uvadény ,riziko
justiéniho omylu“ (73 %) a ,riziko zneuziti“ (71 %), na posledni misté pak ,projev
populismu® (33 %).
Zpracoval:
Milan Tu€ek

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

Centrum pro vyzkum vefejného minéni zkoumalo v kvétnovém Setieni postoje Ceskych ob&anu k trestu smrti.
PoloZené otazky se tykaly jednak obec-ného nazoru na to, zda by trest smrti v Ceské republice mél existovat,
nebo ne, jednak zjiStovaly, nakolik lidé souhlasi, nebo nesouhlasi, s rGznymi konkrétnimi vyroky o trestu smrti.

Graf 1: Trest smrti v CR?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole&nost. 8. — 18. 5. 2017, 1019 respondentd starsich 15 let.

Jak ukazuje graf 1, mirn& nadpoloviéni vét$ina populace lidi star$ich 15 let se domniva, Ze trest smrti by v CR mél
existovat (53 % - soucet odpovédi ,;ozhodné ma existovat” a ,spiSe ma existovat®). Necelé dvé pétiny vefejnosti
naopak soudi, Ze trest smrti by v eském pravnim fadu byt zakotven nemél (38 % - soucet odpovédi ,spiSe nema
existovat a ,rozhodné nema existovat”). Odpovéd ,nevi“ zvolilo 9 % dotazanych.

1 Otazka: ,M4 & nema podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma existovat, spi$e ma existovat, spiSe nema existovat, rozhodné nema existovat.”
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Podrobnéjsi analyza odhalila nékteré rozdily v rozlozeni odpovédi vzhledem k sociodemografickym charakteristikam
populace. Nejvétsi rozdil byl zjistén u vzdélani: Odpoveéd, Ze trest smrti ,ma rozhodné existovat®, zvolilo vyraz-né
méné respondentld s vysokoSkolskym vzdélanim (14 %, ostatni vzdélanost-ni skupiny 22-24 %). Podobné vyznamny
rozdil byl mezi respondenty, ktefi uvedli ndbozenskou orientaci (16 % ,rozhodné pro existenci) a mezi nevéfici-mi (25
%). Odpovédi ¢astecné ovliviuje i vék (starsi vékové kohorty uvadéji zhruba o 4-5 procentnich bodl vice odpovédi
.ma rozhodné existovat”, nejmladsi kohorta 15-19 let navic v 17 % uvedla odpovéd ,nevim“). Podobna rozdilnost byla
zjiSténa u levopravé politické orientace: krajni nazorové skupiny se odliSovaly od politického stfedu o zminénych 4-5
procentnich bodu ve prospéch odpovédi ,ma rozhodné existovat”. Ukazalo se v§ak, ze neni zadny rozdil v rozlozeni
odpovédi muzu a Zen.

Graf 2: Stoupenci versus odpurci trestu smrti v éasovém srovnani od roku 1992 (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spoleénost.

Graf 2 prezentuje nazor na existenci trestu smrti z hlediska vyvoje v ¢ase. Je z négj ziejmé, Ze procentualné nejvétsi —
tFictvrtinovy — podil vefejnosti se pro trest smrti vyjadfil v letech 1992 a 1994. V prubéhu devadesatych let podil
souhlasnych nazord na trest smrti postupné klesal tak, Zze v roce 2002 s trestem smirti vyjadfilo souhlas 56 %
oslovenych lidi. Pak nasledoval béhem tfi let opétny vzestup o 10 procentnich bodu, ktery byl ukonéen v roce 2005
navratem na Uroven roku 2002. Nasledné doslo k ur¢itému vzestupu, ktery kulminoval v roce 2013 na Grovni 64 %. V
uroven (53 %). Podil odplrcu je pochopitelné do znaéné miry zrcadlovym obra-zem podilu pfiznivcl s tim, Ze nyni
dosahl nejvysSi hodnoty: z 13 % v roce 1992 vzrostl prakticky na trojnasobek.

Urcity vyvoj Ize zaznamenat rovnéz v tom, kolik lidi na otdzku trestu smrti nem@ jasny nazor a voli odpovéd ,nevi“. V
roce 1992 byla takovych lidi v populaci zhruba desetina (11 %), v roce 2002 naproti tomu asi pétina (21 %). Poté se
podil odpovédi ,nevi“ vyrazné snizil a od roku 2008 se stabilizoval kolem vySe asi 6-9 % dotdzanych.



Kromé obecného nazoru na existenci trestu smrti byla do vyzkumu zafazena také baterie otazek, ktera
prostednictvim dil&ich vyroku zjituje rizné aspekty odivodnéni nazoru na trest smrti.? Polovina z dvanacti pouzitych

vyrokl se vyjadfuje pro existenci trestu smrti, druha polovina proti jeho existenci.

Graf 3: Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti (%)
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Pozn.: Polozky jsou fazeny sestupné podle soucétu odpovédi ,rozhodné souhlasi“ a ,spise souhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost. 8. —18. 5. 2017, 1019 respondentt starSich 15 let.

2 Otazka: ,Reknéte, prosim, zda souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky: a) Smrt je pfiméfenym trestem za nejtéz3i zloginy. b) Trest smrti je barbarsky a
nehumanni. ¢) Méla by platit zdsada ,0ko za oko, zub za zub'. d) Ani spole¢nost ¢i stat nemaji pravo brat komukoli Zivot. e) Trest smrti pro pachatele tézkych zlo¢inu
pfinasi pocit spravedlivého zadostiu¢inéni obétem a pozustalym. f) MoZnost trestu smrti neodradi téZké zlocince od jejich ¢innosti a nevede ke snizovani zavazné
kriminality. g) Pouze trestem smirti Ize zabranit nenapravitelnym téZkym zlo¢incm v opakovani jejich ¢ind. h) Riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného jsou
vaznymi namitkami proti trestu smrti. i) Bez trestu smrti nenapravitelni tézci zlocinci jen zbyte¢né zabiraji misto ve véznicich a stat je musi Zivit z nasich dani. j) Trest
smrti s sebou nese riziko mozného zneuZziti. k) Trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické spole¢nosti zalozené na respektovani lidskych prav. 1) Obhajoba

trestu smrti je projevem politického populismu.*



Graf 4: Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti (%)
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Pozn.: PolozZky jsou fazeny sestupné podle souétu odpovédi ,rozhodné souhlasi a ,spiSe souhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost. 8. — 18. 5. 2017, 1019 respondentu starsich 15 let.

Z grafu 3 vyplyva, ze odsouzeni k smrti relativné nejvice lidi poklada za spravedlivy zpusob, jak poskytnout pocit
spravedlivého zadostiu¢inéni obétem a pozlstalym (69 % - soucet ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi“) a také za
prostfedek, jak minimalizovat naklady na véznéni tézkych zlocincl (69 %). Jako relativné nejslabsi naopak ze
srovnani davodU pro existenci trestu smrti vychazi argumenty, ze trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické
spolecnosti a lidskym pravim (48 %) a ze by méla platit zasada ,oko za oko, zub za zub” (44 %).

Nejsilnéjsimi diivody proti existenci trestu smrti, jak je prezentuje graf 4, jsou naproti tomu riziko justi€éniho omylu a
odsouzeni nevinného (73 % - soucet ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi“) a obecné riziko zneuziti (71 %). Ostatni



davody proti existenci trestu smrti jsou lidmi pokladany za zietelné méné padné. Zejména to plati o nazoru, ze
obhajoba trestu je projevem politického populismu (33 % souhlasnych odpovédi, avSak 23 % odpovédi ,nevi“), a o
nazoru, ze trest smrti je barbarsky a nehumanni (38 % souhlasnych odpovédi, 56 % nesouhlasnych odpovédi).

Tabulka 1: Souhlas a nesouhlas s vyroky o trestu smrti (Casové srovnani v %)

V/2013 V/2017 Korelace
s postojem

Souhlas a nesouhlas s vyroky pro existenci trestu smrti ano ne ano ne k trestu smrti
Trest smlrtl,pro pacha'telvg tfaz’kycrj zlogind pr[na5|’poc:|t 70 23 69 50 0,48
spravedlivého zadostiu€inéni obétem a pozulstalym.
Be,z trestu vsm.rt|lnenaprlav.|teln| tc?zvq.zlocm?l jen zb}/tecne zabiraji 68 o5 69 o5 0,60
misto ve v&znicich a stat je musi zivit z nasich dani.
Smrt je pfiméfenym trestem za nejtézsi zlociny. 66 29 66 28 0,70
Povu.zeetrestem smrt! Iz,(? ;.abr?.nlto nenapravitelnym tézkym 59 33 58 36 0,62
zlo€incm v opakovani jejich €ind.
Tresvt srrlrtl nijak neodp(,)rtljj(.e zas,adam,demokrahcke spolecnosti 51 38 48 38 0.60
zalozené na respektovani lidskych prav.
Méla by platit zasada ,oko za oko, zub za zub'. 51 44 44 49 0,52
Souhlas a nesouhlas s vyroky proti existenci trestu smrti
R!ZIklO jUSFICI’]Ih'O omylu a onouzem nevinného jsou vaznymi 68 23 73 19 0,37
namitkami proti trestu smrti.
Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuziti. 68 24 71 21 -0,38
Moznost trest.Li srrjrn, nt?odrvadj te.zk.e zIpcmce od jejich €innosti a 44 48 48 42 0,34
nevede ke snizovani zavazné kriminality.
Ani spolecnost ¢&i stat nemaji pravo brat komukoli Zivot. 40 51 45 46 -0,63
Trest smrti je barbarsky a nehumanni. 36 59 38 56 -0,66
Obhajoba trestu smrti je projevem politického populismu. 31 49 33 44 -0,42

Pozn.: Ano je souctem ,rozhodné souhlasi“ a ,spiSe souhlasi, ne je souc¢tem ,spiSe nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi“. Dopoc¢et do 100 % tvori odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nae spole¢nost.

Tabulka 1 porovnava leto$ni souhlas a nesouhlas s uvedenymi vyroky s rokem 2013, kdy bylo provedeno pfedchozi
Setfeni. Celkovy pokles souhlasu s trestem smrti (viz graf 2) se promitl do souhlasu/nesouhlasu vyznamné jen v
polozkach ,,0ko za oko, zub za zub® (pokles souhlasu o 7 procentnich bod(, narist nesouhlasu o 5 procentnich bodu),
»ani spole¢nost, ani stat nemaji pravo brat komukoliv zivot“ (nardst souhlasu a pokles nesouhlasu o 5 procentnich
bod), ,riziko justicniho omylu...” (nardst souhlasu o 5 procentnich bodu, pokles nesouhlasu o 4 procentni body),
~moznost trestu smrti neodradi tézké zlo-Cince od jejich ¢innosti a nevede ke snizovani zavazné kriminality* (nardst
souhlasu o 4 procentni body, pokles nesouhlasu o 6 procentnich bodU) a ,obhajoba trestu smrti je projevem
politického populismu® (pokles nesouhlasu o 5 procentnich bodu).



V poslednim sloupci tabulky je korelace vyrokl s otdzkou na souhlas s trestem smrti (Pearson(iv korelaéni koeficient).
VSechny uvedené hodnoty jsou statisticky vyznamné, coz znamena, Ze se vzajemné podminuji. NejvySsi korelace je u
vyroku ,smrt je pfiméfenym trestem...” nasleduje ,trest smrti je barbarsky ....“ (se zapornym znaminkem, coz

korelace jsou u ,rizika justicniho omylu®, ,rizika zneuziti“ ,trest smrti neodradi zlo€ince...", coz doklada, ze zde se vice
nazorové lidé shoduji a souhlas/nesouhlas s vyrokem méné ovliviiuje postoj k trestu smrti.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentu:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybeér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateli:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kdd tiskové zpravy:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v17-05

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
8.—18.5.2017

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1019

248

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OB.3, OB.40

ob170612

12. ¢ervna 2017

Milan Tucek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc¢anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako soucast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého pfedchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o pruzkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




