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V Setreni uskutec¢néném v prvni poloviné Fijna 2003 jsme se vénovali
nékterym otdzkdm tykajicim se rodinnych rozpoc¢td a Zivotni Urovné obcant CR.
Pravidelnou soulasti véech vyzkumG CVVM je otadzka poklddand véem
respondentim?: ,PovaZujete Zivotni Uroven své doméacnosti za velmi dobrou, za
spiSe dobrou, za ani dobrou, ani Spatnou, za spiSe Spatnou nebo za velmi
Spatnou?" (viz tabulku 1)

Tabulka 1: Hodnoceni zivotni Urovné domacnosti v %

2/2003 3/2003 4/2003 5/2003 6/2003 9/2003 10/2003

velmi dobra 3 3 4 4 3 4 4
spiSe dobra 36 39 36 35 32 36 28
ani dobra, ani Spatna 44 41 42 44 45 44 43
spiSe Spatna 15 14 15 15 16 13 20
velmi Spatna 2 3 2 3 3 2 5
dobra/spatna 39/17 42/17 40/17 39/18 35/19 40/15 32/25

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,,nevim".

Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce 1, v Fijnu 2003 Zivotni Uroven
své domacnosti jako dobrou hodnotilo 32 % dotdzanych, opacné stanovisko
zaznélo od 25 % a 43 % respondentl ji charakterizovalo jako ,ani dobrou, ani
gpatnou®. V porovndni se viemi pfedchozimi vyzkumy provedenymi v pribé&hu
roku 2003 tento vysledek predstavuje pomérné vyrazné zhorsSeni subjektivniho
hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti. To se s vyjimkou nepatrného vykyvu pred
zaCatkem prazdnin stabilné pohybovalo na udrovni dvou pétin, pokud jde o
hodnoceni zivotni Urovné vlastni domacnosti jako dobré, a méné nez jedné
pétiny, pokud jde o hodnoceni opacné. Nyni vSak podil priznivého hodnoceni
poklesl pod hranici jedné tretiny, zatimco lidé hodnotici Zivotni Uroven své

"' 0d tnora 2003 je otézka tykajici se subjektivniho hodnoceni Zivotni trovné vlastni domacnosti respondenta
pokladana s pétibodovou skalou odpovédi.
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domacnosti jako ,spise Spatnou"™ nebo ,velmi Spatnou" tvofi rovnou ctvrtinu. Je
dosti pravdépodobné, Ze na tomto vyvoji se projevuje zejména vliv diskusi o tzv.
reformé& vefejnych financi a o dUsledcich nékterych opatfeni spojenych s jeji
realizaci.
Vnimani zivotni Urovné vlastni domacnosti se zlepsSuje s rostoucim prijmem
a se zvysujicim se stupném dokonceného vzdélani respondenta. Ke spokojenéjsi
¢asti obyvatel patfi podnikatelé a zivnostnici, vyssi odbornici ¢i vedouci
pracovnici, mladi lidé ve véku 15 az 19 let, studenti, svobodni a potencialni volici
ODS. Skupiny vnimajici svou zivotni Uroven jako horsi tvori predevsim lidé starsi
60 let, dichodci, nezaméstnani, pracovnici v délnickych profesich, rozvedeni Ci
ovdovéli lidé Zijici bez partnera a stoupenci KSCM.

Vedle momentalniho hodnoceni Zzivotni Urovné domacnosti vyzkum
zjistoval i subjektivhé vnimany materidlni status domacnosti prostfednictvim
otazky polozené vSem dotdzanym: ,Je Vase domacnost bohatd nebo chuda?
Velmi bohatd, pomérné bohatd, ani bohata, ani chuda, pomérné chuda, velmi
chuda?"

Tabulka 2: Subjektivni materialni status domacnosti

5/2003 10/2003

domacnost velmi bohata 0 0
domacnost pomérné bohata 5 7
domacnost ani bohatd, ani chuda 72 61
domacnost pomérné chuda 19 27
domacnost velmi chuda 3 4
BOHATA/CHUDA 5/22 7/31

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Z vysledkd Setfeni vyplynulo, e 7 % ob&an( povaZuje svoji domécnost za
bohatou, zatimco 31 % ji oznacuje jako pomérné ¢i dokonce velmi chudou. TFi
pétiny dotdzanych pak svoji domacnost ohodnotily jako ani bohatou, ani chudou.
Porovname-li tento vysledek stim, co zjistilo obdobné Setreni uskutecnéné
v kvétnu tohoto roku, vidime, Ze doslo k narlstu podilu respondentl oznacujicich
vlastni domacnost za chudou o 9 procentnich bod(, a to na Ukor téch, kdo
uvadéli, Ze jejich domacnost neni ani chudd, ani bohatd. Tento posun
koresponduje s rozdilem, ktery jsme zaznamenali v subjektivnim hodnoceni
Zivotni Urovné domacnosti respondenta.

Podrobnéjsi rozbor dat ukdzal, Ze subjektivni pocit chudoby maji
predevsSim lidé se Spatnou Zivotni Urovni, i kdyz nikoli vyhradné. Za chudou
oznadilo svou domacnost totiZ i 21 % respondentl, ktefi se o Zivotni Urovni této
domacnosti vyjadrili jako o ,ani dobré, ani Spatné“, a totéz ucinila i 4 %
dotazanych, kteri Zivotni Uroven své domadcnosti charakterizovali jako dobrou.
Naproti tomu jako bohatou svoji domacnost oznacovali prakticky vyhradné jen ti
respondenti, ktefi svou zivotni Uroven hodnoti jako dobrou.

Sociodemografické a jiné tfidici znaky vykazuji u subjektivniho vyjadreni
materialniho statusu domacnosti v podstaté tytéz diference, jako tomu bylo
v pripadé jiz zmifnovaného subjektivniho hodnoceni zivotni Urovné.

Dale nase Setfeni zjistovalo, jak lidé vychazeji se svym soucasnym
pfijmem (viz tabulku 3)?, a zda se nékdy v prib&hu minulého roku ocitli ve velmi
obtiZzné finanéni situaci (viz tabulku 4)3.

2 Otdzka: ,Jak Vase domacnost vychazi s ptijmem, ktery v souasné dob& ma?"
e . v 7 v o v . A . rv 7
3 Otazka: ,Ocitla se Vase domacnost nékdy v prib&hu minulého roku ve velmi obtizné
financni situaci?"
A,
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Tabulka 3: Jak domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem

3/2002 1/2003 5/2003 10/2003

velmi obtizné 7 9 5 9
obtizné 15 13 11 17
spiSe obtizné 36 39 38 39
spiSe snadno 30 26 36 24
snadno 7 8 6 6
velmi snadno 1 1 1 1

OBTiZNE/SNADNO 58/38 61/35 54/43 65/31

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Tabulka 4: Velmi obtizna finanéni situace v prdb&hu minulého roku

3/2002 1/2003 5/2003 10/2003

ANO 37 28 32 34
NE 59 66 63 60

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Potize pri hospodareni se stavajicim prijmem své domacnosti uvedlo 61 %
respondentl, 31 % se naopak vyjadfilo vtom smyslu, Ze s rozpoltem vychdzi
vice ¢i méné snadno. V porovnani s vysledky minulého Setfeni uskute¢néného
v kvétnu 2003 znamenaji aktudlni Udaje zretelné zhorSeni, jelikoz podil potizi
s rodinnym rozpoétem vzrostl o 11 procentnich bodd, zatimco podil respondentd,
kteFi s rodinnymi financemi vychdazeji snadno, o 12 procentnich bod{ klesl.

Naproti tomu do velmi obtiZzné finanéni situace se v prib&hu minulého roku
dostalo podle vlastniho vyjadreni 34 % dotazanych, zatimco 60 % vyskyt takové
situace popfelo. Tento vysledek se neli§i statisticky vyznamnym zplsobem od
vysledkl z kvétna tohoto roku.

Analyza podle jednotlivych sociodemografickych a jinych tfidicich znakl
ukazala, ze obé uvedené otazky silné koreluji se subjektivnim hodnocenim
Zivotni Urovné domacnosti a ze vykazuji i podobné sociodemografické diference.

Problematiku rodinného rozpoctu jsme pak jesté ponékud zevrubnéji
zkoumali prostifednictvim otazky, kterou jsme poloZili véem respondentim a
kterd se vztahovala k tomu, co konkrétné celkové prijmy domacnosti umoznuji a
co nikoli (viz tabulku 5).

Tabulka 5: ,Umoznuje celkovy pfijem Vasi domacnosti..." (v %)

ano ne nevi, netyka se

uspokojovat zakladni potfeby domacnosti - jidlo, bydleni, obleceni a

bézné potreby pro domacnost? 90 9 1
uspokojovat zajmy a koni¢ky ¢lent doméacnosti? 53 44 3
nakupovat zdravéjsi nebo kvalitnéjsi potraviny? 41 52 7
sporit? 35 61 4
podporovat rodinu Vasich déti nebo Vase rodice? 23 57 20

Tabulka 6: Prijem umoznuje... (¢asové srovnani)

‘93 '96 '98 '99 ‘00 ‘01 ‘02 1/03 5/03 10/03

uspokojovat zakladni potfeby domacnosti
83 82 81 79 83 83 90 90 90 90

uspokojovat zajmy a konicky 45 44 39 40 44 48 56 50 55 53
nakupovat kvalitnéjsi potraviny - - - - - - 49 42 47 41
sporit 21 32 26 28 27 30 37 37 39 35
podporovat rodinu déti nebo rodice - - - - - - 24 21 23 23

Pozn.: Dopocet do 100 % ke kazdému Udaji tvofi opacna odpovéd a "nevim, netyka se”. Velikost
nahodné statistické chyby cini +-3 procentni body.
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Z vysledkl je patrné, Ze pro naprostou vétsinu ceské populace neni
uspokojovani zakladnich potreb pri stavajicim pfijmu vaznym problémem. 90 %
domacnosti ma podle vyjadfeni respondentl prijem, ktery umoZfiuje nakupovat
jidlo, obleceni ¢i bézné doméaci potreby a hradit naklady na bydleni. Pro desetinu
domacnosti to vSak pfi jejich stavajicim prijmu problém predstavuje, pfricemz
nejvyraznéjsi zastoupeni zde maji domacnosti nezaméstnanych a v mensi mire i
domacnosti nekvalifikovanych dé&Inikd.

Pokud jde o dal&i moznosti vyplyvajici z celkovych pfijmd domacnosti, vice
neZ polovina z nich (53 %) muZe vedle zakladnich potfeb financovat i zajmy a
koniéky svych ¢&lend, 41 % ma na nadkup kvalitn&jdich a potazmo drazsich
potravin, 35 % dokaze sporit a 23 % je s to financné podporovat i domacnosti
svych déti & naopak rodicy.

V porovnani s minulym Setfenim (viz tabulku 6), které probéhlo v kvétnu
2003, se ponékud sniZily podily respondentl, podle nichz ptijmy jejich
domacnosti umoziiuji ndkup kvalitn&jsich potravin (o 6 procentnich bodd) nebo
sporeni (o 4 procentni body). Celkové vysledky ukazuji, ze stavajici prijmova
situace domacnosti je lepsi nez v obdobi let 1993 az 2001.

Soucasti Fijnového Setfeni byla i otazka tykajici se hodnoceni situace
ohledné nékterych socialnich podminek v CR.* Vysledky zachycuji tabulky 7 a 8.

Tabulka 7: Hodnoceni situace v CR, pokud jde o... (v %)

velmi  spise spise velmi nevi

dobrd dobrd Spatna Spatna
Moznost prFistupu ke vzdélani 15 57 17 4 7
Pfristup ke zdravotni péci 8 55 25 9 3
Zivotni podminky zdravotné postizenych 2 20 39 21 18
MoZnost pracovat, byt zaméstnan 2 20 48 28 2
Zabezpeceni ve stafi 1 15 45 31 8
Finan¢ni moznosti k zalozeni rodiny, moznost mit déti 1 10 53 33 3
Moznost ziskani bytu 1 10 39 46 4

Tabulka 8: Dobré/$patna situace v CR, pokud jde o... (v %)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 5/2003 10/2003
Pristup ke vzdélani 66/25

65/26 65/25 62/28 67/22 65/26 71/22 80/14 72/21
E’Fistup ke zdrav. pé¢i 61/36 44/53 57/39 51/44 59/36 58/37 66/31 68/29 63/34
Ziv. podminky zdrav.
postiZzenych 22/54 22/55 19/54 19/58 19/57 21/58 20/63 22/62 22/60
Prace 61/34 53/41 30/53 15/82 12/84 24/72 27/70 23/74 22/76
Zabezpeceni ve stafi  29/62 24/63 20/72 14/74 16/73 14/77 22/68 17/74 16/76
Finan¢ni podminky k
zalozeni rodiny 10/86 8/89 6/91 6/90 7/88 6/91 10/87 10/86 11/86
Ziskani bytu 4/90 4/93 4/92 4/92 5/90 4/92 7/90 7/90 11/85

Ze vSech zkoumanych podminek obcané hodnoti prevazné priznivé pouze
stavajici moznosti pristupu ke vzdélani (72 % vidi situaci jako dobrou) a pfristup
ke zdravotni péci (63 % situaci povazuje za dobrou). U vSech ostatnich podminek
jednoznacéné prevaZuji kritické hlasy, priéemZ relativné nejhlre lidé hodnoti
financni podminky pro zakladani rodin a moznosti ziskani bytu.

Casové srovnani v tabulce 8 ukazuje, Zze oproti kvétnu 2003, kdy byla
otazka stejného znéni polozena naposledy, se ponékud zhorsilo hodnoceni
situace, pokud jde o moznosti pfistupu ke vzdélani, a také hodnoceni pfistupu ke

4Otézka: "Jak byste hodnotil situaci v CR, pokud jde o (a) moznost ziskani bytu, (b) finanéni
moznosti k zaloZeni rodiny, mozZnosti mit déti, (c) zabezpeceni ve stafi, (d) podminky Zivota
zdravotné postiZzenych, (e) moznost pracovat, byt zaméstnan, (f) pfistup ke zdravotni péci, (g)
moznost pfistupu ke vzdélani?"
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zdravotni péci. Naopak mirné zlepsSeni jsme zaregistrovali v pfipadé moznosti
ziskani bytu. Oproti roku 2002 je pak viditelné i mirné zhorSeni hodnoceni
situace, pokud jde o moZnosti ziskat praci, pri¢emZ véak toto hodnoceni z{stava i
nadale zFeteln& lep&i neZ v letech 1999 a 2000, kdy se naplno projevily ddsledky
vzestupu miry nezaméstnanosti v prib&hu ekonomické krize z let 1997 az 1999,
které z této plvodné velmi pfiznivé hodnocené oblasti ucinily oblast vnimanou
velmi kriticky. Kriti¢téji oproti roku 2002 je vnimana i situace z hlediska
zabezpeceni ve stari, kterd se pohybuje na Urovni zaznamenavané v letech 1999
az 2001. V dlouhodobéjsim méritku je rovnéz patrné, Ze moznosti pristupu ke
vzdélani a ke zdravotni péci jsou v poslednich dvou letech hodnoceny o néco
|épe, nez jak tomu bylo v predchazejicim obdobi.
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