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1. Unora 2016

Jan Cervenka

V reprezentativnim Setfeni CVWWM SOU AV CR, v.v.i.,, byla v lednu 2016 vybranym
ob&anlim poloZzena otazka, zda duivéfuji zakladnim uUstavnim institucim.! Sledovani
dlvéry Ustavnim institucim je pravidelnou souéasti nasich Setfeni, coz ndm umoziiuje
mapovat vyvoj nazord verejnosti v dlouhodobém &asovém horizontu.

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v lednu 2016 prezidentovi republiky ddvéru vyjadiovalo
59 % obd&and, v tom 19 % prezidentovi divéfovalo ,rozhodné&" a 40 % ,spise". Naopak
nedQvéru prezidentovi republiky vyjadfilo 38 %, vtom 25 % ,spise® a 13 %
»,rozhodné". 3 % oslovenych se nedokazala rozhodnout a zvolila odpovéd’ ,nevi".

VI&4dé v porovnani s prezidentem republiky divéfuje pouze mensina vefejnosti ve vysi
mirn& nad Grovni dvou pétin (44 %), kdyZ 5 % dotdzanych vladé ,rozhodné davéfuje"
a 39 % ji ,spise ddvéfuje". Lehce nadpoloviéni vétSina (52 %) ob&anl vladé
nedGvéfuje, v tom 13 % ji ,rozhodné nedlivétuje" a 39 % ,spise nedlvéfuje". Zbyvajici
4 % se nedokazala vyjadrit.

Obé komory parlamentu, Poslaneckda snémovna a Senat, jsou hodnoceny dosti
podobné, kdy? tfetina dotdzanych jim vyjadfuje ddvéru (shodné 33 %) a o malo vice
nez t¥i pétiny (63 % u Poslanecké snémovny, 61 % u Sendtu) jim nedGvéruji.

! Otazka: ,Reknéte, prosim, diiv&fujete prezidentovi republiky, vIadé, Poslanecké snémovné PCR,
Senatu PCR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obecnimu zastupitelstvu, starostovi vasi obce
¢i méstské casti, hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze)?"
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Graf 1: Ddvéra obyvatel Gstavnim institucim (%)
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Zdroj: CVWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 11. - 18. 1. 2016, 1047 respondenty starsich 15
let, osobni rozhovor.

Tabulka 1a: DUvé&ra obyvatel Gstavnim institucim (%) - ¢asové srovnani

DUVERA I/15 1II/15 II1I/15 Iv/15 V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 1/16
Prezident 44 44 47 47 46 45 55 51 56 59 59
Vlada 47 49 45 46 44 45 46 43 46 44 44
Poslanecka snémovna 37 36 32 34 34 33 35 31 34 35 33
Senat 35 35 33 35 34 33 36 32 34 33 33

Krajské zastupitelstvo 46 45 45 44 43 41 46 43 42 45 43
Obecni zastupitelstvo 63 66 66 64 62 59 64 61 61 61 64
Starosta 62 65 64 63 62 60 64 61 63 64 65
Hejtman 42 42 42 41 38 38 42 39 41 40 40

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné divéruje" a ,spise divérfuje". Dopocet do
100 % tvofi odpovédi ,spiSe neddvéfuje" a ,rozhodné nedivéruje" a odpovéd’,nevim".
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Tabulka 1b: Nedlvéra obyvatel Gstavnim institucim (%) - &asové srovnani

NEDUVERA I/15 1II/15 III/15 IVv/15 V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 1I/16
Prezident 53 54 50 51 52 51 43 47 42 39 38
Vlada 50 48 51 51 52 52 50 54 51 52 52
Poslanecka snémovna 59 59 63 63 61 62 60 64 62 61 63
Senat 57 57 59 59 60 59 57 59 59 61 61

Krajské zastupitelstvo 39 38 39 41 41 43 37 41 43 41 41
Obecni zastupitelstvo 29 28 27 31 32 36 31 32 33 34 30
Starosta 27 27 28 30 30 34 30 32 30 30 28
Hejtman 38 39 39 40 41 44 38 40 40 40 38

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou soucdtem odpovédi ,rozhodné nedivéfuje" a ,spide nedivéiuje".
0 wvwv

Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,spise divéfuje™ a ,,rozhodné divérfuje" a odpovéd’,nevim™.
Zdroj: CVVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 2: Vyvoj divéry/nedlivéry v prezidenta (%, duben 2013 - leden 2016)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Na krajské (a v pfipadé hlavniho mésta Prahy magistratni) Urovni se podily divéry a
nedlvéry zhruba vzdjemné vyvaZuji. Krajskym zastupitelstvim 43 % dotazanych
dlvétuje, zatimco podil nedQvéry &ini 41 % a zbylych 16 % se nedokaZe rozhodnout.
V pfipadé hejtmand (a v Praze primatora) se podily divéry a nedlvéry pohybuji
nepatrné nize, kdyz divéru zde vyjadfilo 40 % a nedlvéru 38 %, pfi¢emz 22 % uvedlo
odpovéd’ ,nevi".

Podstatné |épe jsou na tom obecni zastupitelstva, pripadné zastupitelstva méstskych
¢asti a starostové, jimz dOvéfuje vice neZ tfipétinova, bezmala dvoutietinova vétdina
ob&anl. Konkrétné v pfipadé obecnich zastupitelstev podil ddvéry dosahoval 64 %,
vtom 14 % obecnim zastupitelstvGm ,rozhodné ddvéfuje® a 50 % jim ,spise
divéfuje". Podil nedlvéFujicich u obecnich zastupitelstev &ini tfi desetiny (30 %),
pricemz ,spise™ jim nedlvétuje 21 % a ,rozhodné&" 9 %. Starostové jsou na tom jesté o
trochu lépe, kdyz ddvéru jim vyjadfilo 65 % ob&and, v tom 20 % ,rozhodné&" a 45 %
.spige", nedlvéra ke starostim pak dosdhla necelych tfi desetin (28 %), kdyZ 18 %
respondentd podle svych slov starostim ,spide nedlvéfuje® a 10 % jim ,rozhodné
nedGvéruje”.

V &asovém srovndni, které nabizi tabulka 1a a 1b, muUZeme vidét, e v porovnani
s predchozim &etfenim z prosince 2015 mirné (o 4 procentni body) poklesla nedlvéra
k obecnim zastupitelstvim. Jiné statisticky vyznamné zmény oproti minulému $etfeni
nenastaly. U vétdiny Ustavnich instituci v prib&hu posledniho roku jsme ptitom
zaznamenavali jen drobné a vesmés statisticky nevyznamné kolisani podilu divéry
okolo né&jakého roéniho priméru, od né&hoz se aktudlni vysledky vyznamné neodchyluji.
Jedinou zietelnou vyjimku v tomto ohledu predstavuje divéra prezidentovi republiky,
kterou od nastupu soucasné hlavy statu do funkce podrobnéji zachycuje graf 2 a ktera
prochazi v ¢ase dosti vyraznymi zménami, coz plati i o pravé uplynuvSim roce.
V prosinci 2014 divéra prezidentovi dosahla po velkém listopadovém propadu svého
absolutniho minima 34 %, av8ak v prib&hu roku 2015 se zvysila o 25 procentnich

2 . s . s v s ’ V. v v . . Lv v o v

Jednalo se o minimum v ramci daneho funkcniho obdobi, pricemz historicky nizsi duvera
prezidentovi republiky za celou dobu existence CR byla zaznamenana pouze jednou, a sice u
Vaclava Klause na konci jeho druhého funkéniho obdobi v lednu 2013, kdy Setfeni probéhlo kratce

N t

: '3§E Spoletnos..

3/17]



PI160201
bodl na stavajicich 59 % a pfibliZila se naopak ke svému historickému maximu z dubna
2013.

Graf 3: DUvéra Ustavnim institucim v letech 2011- 2016 (index dGvéry)?
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

U vlady, u Poslanecké snémovny a v mensi mife i u Senatu pak v dlouhodobéjsi
perspektivé vidime podstatné zvySeni ddvéry v porovndni s pfedchozim volebnim
obdobim PS ukoncenym predCasnymi volbami na podzim roku 2013. Kriti¢téjSi postoje
vefejnosti k politice zejména v prib&hu roku 2012 se sice nikoli dramaticky, ale
statisticky signifikantn& promitaly i do ptechodného snizeni divéry v krajskou a mistni
samospravu (viz graf 3).

po vyhladeni Siroké a silné kritizované amnestie a kdy prezidentovi divéFovalo jen 26 % obé&an(,
zatimco 72 % mu nedlvéFovalo. Pro zajimavost mizeme doplnit, Ze u Vaclava Havla historickym
minimem byla ddvéra na Urovni 45 % zaznamenana v zafi 2002 pfi podilu neddvéry 52 %, pfi¢emz
srovnatelny vysledek v jeho pfipadé byl zaznamendn i v lednu 1999 (46 % ddvéiovalo, 52 %
neddvé&fovalo) a dlvéra pod 50 % byla zaregistrovana i v nékolika dalSich vyzkumech toho roku.
Naopak maximalni podily ddvéry u obou predchldcl Milode Zemana ve funkci prezidenta republiky
byly zietelné vyssi nez u soucasné hlavy statu, kdyz u Vaclava Havla byly na prelomu let 1996 a
1997 zaznamenéany podily dlvéry nad hranici 80 % (ty se pak béZné objevovaly u ceskych
respondentd i v letech 1991 a 1992, kdy Vaclav Havel byl prezidentem CSFR, a v roce 1990 se
ddvéra prezidentovi pohybovala i nad hladinou 90 %) a u Vaclava Klause se v nékterych letech
dlvéra stabilné drzela nad hladinou 70 % s opakované zaznamenanym maximem 77 % z roku
2004. I z toho je zfejmé, Ze velké posuny a prudké zmény z hlediska divéry prezidentovi nejsou
né¢im vyjimeénym a charakteristickym pouze pro plsobeni soucasného prezidenta. Pfitom pfi
komparaci ddvéry stavajici hlavy statu s jeho pfedchidci je tfeba vzit v potaz, Ze oba na rozdil od
MiloSe Zemana byli voleni poslanci a nikoli pfimo obcany, takze jejich volba, jakkoli byla casto
politicky vypjatd, ani zdaleka tak nerozdélila verejnost na zaryté odplrce a stoupence zvoleného
prezidenta, jako to ucinila prvni pfima volba na pocatku roku 2013 s jeji emocionalné vyhrocenou
kampani, prGb&hem i naslednym ohlasem, v némz bylo a dodnes je patrné, jak tézce mnozi nesli
konecny vysledek prezidentskych voleb.

3 Index dvéry mlze nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podilG pfislusnych variant odpovédi vyndsobenych
hodnotami 1 (rozhodné& ddvétuje), 0,75 (spide ddvé&tuje), 0,5 (nevi), 0,25 (spide nedlvéfuje) a 0
(rozhodné neddvétuje).
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Z podrobné&jsi analyzy vyplyva, Ze prezidentovi republiky ¢ast&ji dvéiuji lidé starsi 60
let, respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity, dﬂvchodci, obyvatelé Moravy, lide,
ktefi se politicky zarazuji na levici a levy stred, a voli¢i CSSD nebo KSCM. Naopak nizsi
ddvéru nebo zvygeny podil nedivéry prezidentovi republiky Setfeni zaznamenalo mezi
absolventy vysokych sSkol, dotdzanymi z Cech, témi, kdo se hlasi k pravici ¢i pravému
stfedu, priznivci ODS nebo TOP 09 a rozhodnymi nevolici.

VIadé ¢astéji dGvérovali absolventi vysokych $kol, dotazani s dobrou Zivotni Grovni, lidé
spokojeni s politickou situaci i s zivotem, respondenti pfiznivé hodnotici soucasnou
ekonomickou situaci a voli¢i ANO, CSSD & KDU-CSL. Naopak relativné nizsi ddvéru
nebo vyssi podil neddvéfujicich vlddé Setfeni ukdzalo mezi nezaméstnanymi,
dotdzanymi se Spatnou zivotni Urovni své domacnosti, kritickymi k soucasné
ekonomické situaci, nespokojenymi se soucasnou politickou situaci, nespokojenymi
s vlastnim zivotem, rozhodnymi nevoliCi bez preferované strany a respondenty z obci a
malych mést s populaci od 2 do 5 tisic obyvatel.

Poslanecké snémovné astdji divéruji lidé hodnotici Zivotni Grover své domacnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni se svym zivotem i s politickou situaci, lidé pFiznivée
hodnotici sou¢asnou ekonomickou situaci a voli¢i CSSD ¢i ANO. Naopak relativné nizsi
divéru nebo vy$si podil nedlvéiujicich Poslanecké snémovné Setfeni ukazalo mezi
dotdzanymi se Spatnou zivotni drovni své domacnosti, respondenty kritickymi
k souCasné ekonomické situaci, nespokojenymi se soucasnou politickou situaci,
nespokojenymi s vlastnim zivotem a rozhodnymi nevolici bez preferované strany.

Senatu ve zvySené mife dUvéFuji lidé hodnotici Zivotni Grover své domdcnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni se svym zivotem i s politickou situaci, lidé pfiznivé
hodnotici soucasnou ekonomickou situaci, dotazani z obci s populaci od 800 do 2 tisic,
lidmi politicky se radicimi k pravému stifedu a voli¢i CSSD, ANO i KDU-CSL. Naopak
relativné niz$i ddvéru nebo vys&i podil nedlvéfujicich Sendtu Setfeni ukdzalo mezi
dotazanymi se Spatnou zivotni Urovni své domacnosti, lidmi hodnoticimi souCasnou
ekonomickou situaci v CR jako Spatnou, dotazanymi nespokojenymi se soucasnou
politickou situaci, lidmi nespokojenymi s vlastnim Zzivotem, témi, kdo se hlasi
k politickému stredu, rozhodnymi nevolii bez preferované strany a respondenty z obci
a mést od 2 do 5 tisic obyvatel.

U dlvéry krajskym zastupitelstviim se z hlediska pohlavi, véku & vzdélani objevuiji jen
nevyznamné rozdily s vyjimkou mirné zvySeného podilu nedlvéry u muz{. Jejich
hodnoceni ovsem vykazuje zfejmou korelaci s hodnocenim Zivotni urovné vlastni
domacnosti a ekonomické situace v CR, se spokojenosti s politickou situaci a rovnéz
s vlastnim zivotem. V pfipadé stranickych preferenci se zvyseny podil divéry objevuje
mezi stoupenci CSSD a ANO, naopak niz&i ddvéru k nim vyjadfuji nevoliCi bez
preferované strany. Regionalné se pak objevuje urcity rozdil mezi Cechami a Moravou,
kdyZ pfi zhruba shodném podilu ddvéFujicich obyvatelé Cech ponékud &asté&ji ve vztahu
ke krajskym zastupitelstvlim vyjadiuji neddvéru, zatimco Moravané se &asté&ji uchyluji
k odpovédi ,nevim". Zvy3eny podil divéry ke krajskému zastupitelstvu vykazuji
dotazani z Vysoc&iny. DUvéra ke krajskému zastupitelstvu je samoziejmé& velmi silné
propojena s ddvérou hejtmanovi.*

V pfipadé hejtmanl a prazského primatora se pak dlvéra opét zvySuje spolu se
zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domacnosti i ekonomické situace
v CR, s rostouci spokojenosti s politickou situaci a také s rostouci spokojenosti
s zivotem. Podle stranickych preferenci hejtmandm vice divétuji voli¢i ANO a v menéi
mife i CSSD, naopak méné dlvérujicich je mezi nevoli¢i. Vyrazné vyssi divéru ke

4 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi divérou krajskému zastupitelstvu a ddvérou
hejtmanovi ¢inil 0,699.
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krajskému zastupitelstvu maji dotdzani z Vysodiny, naopak nedivéra se d&ast&ji
objevuje mezi Prazany.

Také u obecnich zastupitelstev a starostl obci & méstskych obvodd v pripadé
statutarnich mést se objevuji tytéz korelace s zivotni urovni, hodnocenim ekonomické
situace, spokojenosti s politickou situaci a s vlastnim zivotem, jako v pripadé krajskych
reprezentaci, pri¢emz i zde je dlvéra v zastupitelstvo velmi silné spjatd s dvérou
starostovi.® Obecnim zastupitelstvim i starostim ponékud &astéji duvéfuji a méné
¢asto vyjadfuji nedlvéru Zeny v porovnadni s muZi. Vy3&i podily nedlvéry byly
zaznamenany mezi nezaméstnanymi. Regionalné se obecni zastupitelstva tési vyssi
d@véFe na Moravé nez v Cechach, pfedevsim pak v Praze a v severozapadni Casti Cech
(Ustecky a Karlovarsky kraj). V Praze a na severozapadé Cech se niz&i divéie a vyssi
nedlvére vystavuji téZ starostové obci a mést, ptipadné méstskych Casti. Z hlediska
stranickych preferenci si mistni reprezentace stoji Iépe mezi voli¢i CSSD, k nimz se
v pfipadé samotnych zastupitelstev pridavaji jesté i stoupenci ANO. Vyrazné vice svym
zastupitelstvim a starostim véFi obyvatelé obci s populaci do 2 tisic obyvatel, k nimz
se v pripadé starostd v men&i mife pFidavaji i dotdzani z mést od 5 do 15 tisic obyvatel,
naopak neddvéru k nim vice vyjadiuji vedle Prazand, tj. obyvatel jediného mésta s vice
nez milionovou populaci, obyvatelé obci a mést s populaci od 2 do 5 tisic obyvatel a lidé
z mést s populaci od 30 do 80 tisic obyvatel.

V ramci Setfeni byla zjistovana také spokojenost se soucasnou politickou situaci v nasi
zemi.® Aktualni vysledky a ¢asové srovnani nabizi tabulka 2.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se souc¢asnou politickou situaci v CR (v %)

I/15 11715 III/15 1v/15 V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15 1I/16
Spokojen 19 21 19 19 21 21 21 21 20 21 23
Ani spokojen,
ani nespokojen
Nespokojen 42 41 43 42 45 42 40 43 44 46 41

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovédi ,rozhodné spokojen" a ,spiSe spokojen", resp. ,spise
nespokojen" a ,rozhodné nespokojen". Dopocet do 100 % tvofi odpovéd’ ,nevim".
Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., NaSe spolecnost.

37 35 36 32 35 36 32 33 30 33

Spokojenost se soucCasnou politickou situaci vyjadfila neceld Cctvrtina (23 %)
respondentd. Ani spokojena, ani nespokojena se citi byt tfetina obyvatel CR (33 %).
Nespokojenost s politickou situaci v soucasnosti vyjadruji pfriblizné dvé pétiny
dotdzanych (41 %). Zbytek respondentd (3 %) zvolil variantu ,nevim®. V porovnani
s minulym Setfenim z prosince 2015 mirné poklesl podil nespokojenych se soucasnou
politickou situaci (o 5 procentnich bodQ). V del$im ¢asovém srovnani, které nabizi graf
4, je patrné vyrazné zlepSeni oproti pfedchozim letdim.

> Spearman(v koeficient poradové korelace mezi diiv&rou obecnimu zastupitelstvu a ddvé&rou
starostovi Cinil 0,770. y

6 Otazka: ,Zamyslite-li se nad celkovou souéasnou politickou situaci v Ceské republice, ekl byste,
Ze jste s ni velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, velmi
nespokojen?"
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Graf 4: Spokojenost se soucasnou politickou situaci v letech 2011-2016 (index
spokojenosti 0-100)’
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze spokojenost s politickou situaci roste se zvysSujicim se
stupném nejvyssiho ukonCeneho vzdélani, zlepSujicim se hodnocenim zivotni Urovné
vlastni domacnosti, se zlepSujicim se hodnocenim ekonomické situace v CR, s rostouci
spokojenosti se svym Zivotem celkové, s narUstajici ochotou zGé&astnit se pFipadnych
voleb do Poslanecké snémovny a s narlstajicim zdjmem o politiku.

Spokojenéjsi s politickou situaci jsou Castéji vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci
pracovnici, a pfiznivci ANO nebo CSSD. VysSi nespokojenost naopak castéji vyjadruji
dlchodci, nezamé&stnani, potencialni voli¢i KSCM a rozhodni nevoliéi.

7 Index spokojenosti mize nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild pFislusnych variant odpovédi vyndsobenych
hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spiSe spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi),
0,25 (spise nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy prdmér 10 predstavuje Fadu primérd
indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pficemz 10 je pocet Setreni, které CVVM
zpravidla realizuje v pribéhu jednoho roku.
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