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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdeélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1048

219

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

PI. 1, PS. 1

6. ledna 2016

Jan Cervenka

V reprezentativnim $etfeni CVWM SOU AV CR, v.v.i., byla v prosinci 2015 vybranym
ob&anlm poloZena otazka, zda ddvéruji zakladnim ustavnim institucim, k nimz byl
prifazeni jesté verejny ochrance prav (ombudsman), Ustavni soud a Nejvyssi kontrolni
Ufad.! Sledovani ddvéry Ustavnim institucim je pravidelnou soudasti nasich $etfeni, coz
ndm umozfiuje mapovat vyvoj ndzorl verejnosti v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Jak ukazuji vysledky v grafu 1, v prosinci 2015 prezidentovi republiky dGvéru
vyjadfovalo 59 % obc&anl, v tom 20 % prezidentovi divéfovalo ,rozhodné&" a 39 %
,spise*. Naopak nedlvéru prezidentovi republiky vyjadfilo 39 %, v tom 26 % ,spige" a
13 % ,rozhodné". 2 % oslovenych se nedokdzala rozhodnout a zvolila odpovéd’ ,nevi".

VI&dé v porovnani s prezidentem republiky divéfuje pouze mensina vefejnosti ve vysi
mirn& nad Grovni dvou pétin (44 %), kdyZ 5 % dotdzanych vladé ,rozhodné davéfuje"
a 39 % ji ,spise ddvéfuje". Lehce nadpoloviéni vétSina (53 %) obc&anl vladé
nedGvéfuje, v tom 15 % ji ,rozhodné nedivétuje" a 38 % ,spise nedtvéfuje". Zbyvajici
3 % se nedokazala vyjadrit.

Obé komory parlamentu, Poslaneckd snémovna a Senat, jsou hodnoceny dosti
podobné, kdyz asi tfetina dotdzanych jim vyjadifuje divéru (35 % u Poslanecké
snémovny, 33 % u Sendtu) a tfi p&tiny (shodné 61 %) jim nedGvétuji.

! Otazka: ,Reknéte, prosim, dlivéFujete prezidentovi republiky, vlad&, Poslanecké snémovné PCR,
Senatu PCR, svému krajskému zastupitelstvu, svému obecnimu zastupitelstvu, starostovi vasi obce
i méstské Casti, hejtmanovi vaseho kraje (primatorovi, pokud Zijete v Praze), Vefejnému ochranci
prav (ombudsmanovi), Ustavnimu soudu, NejvyssSimu kontrolnimu Gradu?"
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Graf 1: Ddvéra obyvatel Gstavnim institucim (%)
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 30. 11. - 7. 12. 2015, 1048 respondent( starsich
15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 1: DGvéra obyvatel Ustavnim institucim (%) - &asové srovnani

DUVERA X11/14 1/15 1I/15 II1I/15 1v/15 V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15
Prezident 34 44 44 47 47 46 45 55 51 56 59
Vlada 44 47 49 45 46 44 45 46 43 46 44
Poslanecka snémovna 29 37 36 32 34 34 33 35 31 34 35
Senat 30 35 35 33 35 34 33 36 32 34 33

Krajské zastupitelstvo 40 46 45 45 44 43 41 46 43 42 45
Obecni zastupitelstvo 62 63 66 66 64 62 59 64 61 61 61
Starosta 62 62 65 64 63 62 60 64 61 63 64
Hejtman 38 42 42 42 41 38 38 42 39 41 40

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné divéruje" a ,spise divéruje". Dopocet do
100 % tvori odpovédi ,spiSe neddvéfuje" a ,rozhodné nedivéruje" a odpovéd’,nevim".
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 2: Vyvoj divéry/nedivéry v prezidenta (%, duben 2013 - prosinec 2015)
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Na krajské (a v pfipadé hlavniho mésta Prahy magistratni) Urovni se podily divéry a
nedQvéry zhruba vzdjemné vyvazuji. O néco lépe jsou na tom pritom krajska
zastupitelstva, jimz 45 % dotdzanych dlvéfuje, zatimco podil neddvéry &ini 41 % a
zbylych 14 % se nedokaZe rozhodnout. V pfipadé hejtmanl (a v Praze primatora) se
podily ddvéry a nedlvéry shodné& rovnaly 40 % a 20 % uvedlo odpovéd’ ,nevi*.

Podstatné |épe jsou na tom obecni zastupitelstva, pripadné zastupitelstva meéstskych
Easti a starostové, jimz dUvéfuje vice neZ tfipétinovd vétsina obcanl. Konkrétné
v pfipadé obecnich zastupitelstev podil dGvé&fujicich dosahoval 61 %, vtom 13 %
obecnim zastupitelstvim ,rozhodné ddvéfuje* a 48 % jim ,spiSe divéfuje". Podil
nedGvé&fujicich u obecnich zastupitelstev ¢&ini zhruba tietinu (34 %), pfi¢emz ,spige" jim
nedOvéfuje 23 % a ,rozhodné&" 11 %. Starostové jsou na tom jedté o trochu lépe, kdyz
dlvéru jim vyjadrilo 64 % obé&anl, v tom 18 % ,rozhodné&" a 46 % ,spiée", nedivéra
ke starostim pak dosahla podilu tii desetin (30 %), kdyZz 19 % respondentl podle
svych slov starostiim ,spise nedivétuje" a 11 % jim ,rozhodné nedGvéfuje®.

Dalsi zkoumané instituce zarazené do prosincového vyzkumu pak vychazeji z hlediska
dlvéry pomérné pfiznivé a navzajem dosti podobné. Vefejnému ochranci prav
(ombudsmanovi) a Ustavnimu soudu ddvéfuje mirné& nadpoloviéni vétSina (53 %,
respektive 55 %), nedlvéra v pfipadé ombudsmana dosahuje 30 %, u Ustavniho soudu
je to 33 %. NejvyssSi kontrolni Ufad pak ma v souCasné dobé dtvéru poloviny (50 %)
obyvatel, nedivéra se podobné jako u Ustavniho soudu pohybuje na Grovni jedné
tretiny (33 %).

V ¢asovém srovnani, které nabizi tabulka 1, mlZeme vidét, Ze v porovnani
s predchozim Setrenim z listopadu tohoto roku se u pravidelné monitorovanych instituci
divéra statisticky vyznamnym zplsobem nezménila. U vétginy z nich v pribé&hu
posledniho roku jsme zaznamenavali jen drobné a vesmés statisticky nevyznamné
kolisani podilu divéry okolo né&jakého ro¢niho prdméru, od né&hoz se aktudlini vysledky
vyznamné neodchyluji. Jedinou zfetelnou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje divéra
prezidentovi republiky, kterou od nastupu soucasné hlavy statu do funkce podrobnéji
zachycuje graf 2 a ktera prochazi v ¢ase dosti vyraznymi zménami, coz plati i o pravé
uplynuv&im roce. Pfesné pred rokem, v prosinci 2014, totiz dGvéra prezidentovi dosahla
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po velkém listopadovém propadu svého absolutniho minima 34 %,

PI160106

2 avdak v pribéhu

roku 2015 se zvysila o 25 procentnich bodl na stdvajicich 59 % a pfiblizila se naopak
ke svému historickému maximu z dubna 2013. V pribéhu funk&niho obdobi sou¢asného
prezidenta se pfitom dlvéra k nému na statisticky srovnatelné Urovni ocitla uZ pouze
jednou, a sice v Fijnu 2014, po ¢emz nasledoval jiz zminovany propad v listopadu a v
prosinci na vlastni historické minimum.

Graf 3

: DAvé&ra Ustavnim institucim v letech 2011-2015 (index divéry)?
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

2 Jednalo se o minimum v ramci daného funkcniho obdobi, pficemZ historicky niZsi divéra
prezidentovi republiky za celou dobu existence CR byla zaznamendna pouze jednou, a sice u
Véclava Klause na konci jeho druhého funkéniho obdobi v lednu 2013, kdy Setfeni probéhlo kratce
po vyhladeni Siroké a silné kritizované amnestie a kdy prezidentovi divéFovalo jen 26 % obé&an(,
zatimco 72 % mu nedlvérovalo. Pro zajimavost mizeme doplnit, Ze u Vaclava Havla historickym
minimem byla ddvéra na Urovni 45 % zaznamenana v zafi 2002 pfi podilu neddvéry 52 %, pfi¢emz
srovnatelny vysledek v jeho pfipadé byl zaznamendn i v lednu 1999 (46 % ddvéiovalo, 52 %
neddvé&iovalo) a dlvéra pod 50 % byla zaregistrovana i v nékolika dalSich vyzkumech toho roku.
Naopak maximalni podily ddvéry u obou predchldcl Milode Zemana ve funkci prezidenta republiky
byly zietelné vyssi nez u soucasné hlavy statu, kdyz u Vaclava Havla byly na prelomu let 1996 a
1997 zaznamenany podily dlvéry nad hranici 80 % (ty se pak béZné objevovaly u ceskych
respondentd i v letech 1991 a 1992, kdy Vaclav Havel byl prezidentem CSFR, a v roce 1990 se
ddvéra prezidentovi pohybovala i nad hladinou 90 %) a u Vaclava Klause se v nékterych letech
dlvéra stabilné drzela nad hladinou 70 % s opakované zaznamenanym maximem 77 % z roku
2004. I z toho je zfejmé, Ze velké posuny a prudké zmény z hlediska dvéry prezidentovi nejsou
né¢im vyjimeénym a charakteristickym pouze pro plsobeni soucasného prezidenta. Pfitom pfi
komparaci ddvéry stavajici hlavy statu s jeho pfedchidci je tfeba vzit v potaz, Ze oba na rozdil od
MilosSe Zemana byli voleni poslanci a nikoli pfimo obcany, takze jejich volba, jakkoli byla casto
politicky vypjatd, ani zdaleka tak nerozdélila verejnost na zaryté odplrce a stoupence zvoleného
prezidenta, jako to ucinila prvni pfima volba na pocatku roku 2013 s jeji emocionalné vyhrocenou
kampani, prGb&hem i naslednym ohlasem, v némz bylo a dodnes je patrné, jak tézce mnozi nesli
konecny vysledek prezidentskych voleb.

3 Index dvéry mlze nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypocitdn jako souctovy skor
z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podilG pfFislusnych variant odpovédi vynédsobenych
hodnotami 1 (rozhodné& ddvétuje), 0,75 (spide ddvé&tuje), 0,5 (nevi), 0,25 (spide nedlvéfuje) a 0
(rozhodné neddvétuje).
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U vlady, u Poslanecké snémovny a v mensi mife i u Senatu pak v dlouhodobéjsi
perspektivé vidime podstatné zvySeni ddvéry v porovndni s pfedchozim volebnim
obdobim PS ukoncenym predCasnymi volbami na podzim roku 2013. Kriti¢téjSi postoje
vefejnosti k politice zejména v prib&hu roku 2012 se sice nikoli dramaticky, ale
statisticky signifikantn& promitaly i do prechodného snizeni divéry v krajskou a mistni
samospravu (viz graf 3).

Graf 4: Dlvéra obyvatel vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi), Ustavnimu
soudu a Nejvyssimu kontrolnimu uUradu - ¢asové srovnani (%)

—&— Ombudsman —#— Ustavni soud NKU
70
m
63
2
60 59 v/\%
57 8 57 6
55 55
53 52 53
50 =50 -50
\/ 49 48
46
44
40 40
35 36
30
20
10
0 T T T T T T T T T T T T T 1

v/04  VI/05 XI/O6  VI/O7  VI/09  XN/10 IV/11  VI/12  VI/13  VI/14  XI/14  VI/15  IX/15  XII/15

o vv

Pozndmka: Hodnoty v grafu jsou souctem odpovédi ,rozhodné divéfuje" a ,spise divéfuje". Dopolet
do 100 % tvofi odpovédi ,spise neddvéfuje" a ,rozhodné nedivéruje" a odpovéd’,nevim®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Jak ukazuji vysledky v grafu 4, dlvéra vefejnému ochranci prdv (ombudsmana),
Ustavnimu soudu a NejvysSimu kontrolnimu Ufadu nedoznala od minulého vyzkumu
realizovaného v zari 2015 zadnou statisticky vyznamnou zménu. V delSim casovém
srovnani miZeme vidét pomé&rné vyrazné zmény v dlvéfe ke viem tfem uvedenym
institucim. Mezi roky 2007 a 2010 se velmi vyrazné snizil podil dGvé&fujicich NKU (o 23
procentnich bodt), ale v ndsledném obdobi ze svého minima na Urovni zhruba jedné
tretiny opét vzrostl a prekrodil 50 %, byt v roce 2015 oproti predchozimu roku se opét
mirné snizil. Pokles dUvéry mezi roky 2007 a 2010 o 13 procentnich bod{ zaznamenal i
Ustavni soud, ktery nasledné také stoupl az k hodnoté svého plvodniho maxima a pak
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kolisal v rozmezi od tii pétin do jedné poloviny. DUvéra ombudsmanovi pak nikdy
neklesla pod 50 %, ale v minulosti mezi roky 2004 a 2007 vystoupala z poloviny témér
az ke dvéma tretindm a jeji soucasna Uroven je zretelné nizsi v porovnani s obdobim
mezi roky 2006 a 2014.

Z podrobné&jdi analyzy vyplyva, ze prezidentovi republiky ¢&ast&ji ddvéruji dlchodci,
obyvatelé Moravy, a to zejména Moravskoslezského a Jihomoravského kraje, véfici
katolici, lidé, ktefi se politicky zarazuji na levici a levy stred, voli¢i CSSD a lidé
spokojeni se souéasnou politickou situaci. Naopak niz&i ddvéru nebo zvySeny podil
nedGvéry prezidentovi republiky Setfeni zaznamenalo mezi absolventy vysokych Skol,
dotazanymi z Cech a zejména z Prahy, lidmi bez nabozenského vyznani, témi, kdo se
hlasi k pravici ¢i pravému stfedu, priznivci TOP 09, rozhodnymi nevolici, dotazanymi
nespokojenymi se soucasnou politickou situaci a témi, kdo soucasnou ekonomickou
situaci v CR hodnoti jako Spatnou.

VIadé ¢astéji divérovali zejména dotédzani s dobrou Zivotni Grovni, lidé véfici, spokojeni
se svym zivotem i s politickou situaci, respondenti priznivé hodnotici soucasnou
ekonomickou situaci, obyvatelé velkych mést s populaci nad 80 tisic véetné Prahy a
voli¢i CSSD ¢&i ANO. Naopak relativné nizsi divéru nebo vyssi podil nedlvérujicich viadé
Setfeni ukazalo mezi nezaméstnanymi, dotdzanymi se Spatnou zivotni Urovni své
domacnosti, kritickymi k soucasné ekonomické situaci, nespokojenymi se soucasnou
politickou situaci, nespokojenymi s vlastnim Zivotem, rozhodnymi nevolii bez
preferované strany, lidmi bez vyznani, obyvateli Usteckého kraje a respondenty z obci
a malych mést s populaci od 2 do 5 tisic obyvatel nebo ze stfedné velkych mést
s populaci od 30 do 80 tisic obyvatel.

Poslanecké snémovné &astéji divéFuji lidé hodnotici Zivotni Groveri své domacnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni se svym zivotem i s politickou situaci, lidé pfiznivé
hodnotici soucasnou ekonomickou situaci, Prazané, obyvatelé Plzefiského kraje,
dotdzani z velkych mést s populaci nad 80 tisic a volici CSSD ¢ ANO. Naopak
relativné niz$i ddvéru nebo vy$si podil nedlvéfujicich Poslanecké sné&movné &etfeni
ukazalo mezi dotazanymi se Spatnou Zzivotni Urovni své domacnosti, respondenty
kritickymi k souCasné ekonomické situaci, nespokojenymi se soucasnou politickou
situaci, nespokojenymi s vlastnim Zzivotem, stoupenci mimoparlamentnich stran a
rozhodnymi nevoli¢i bez preferované strany, obyvateli severozapadnich Cech
(Usteckého a Karlovarského kraje) a respondenty z mést s populaci od 30 do 80 tisic
obyvatel.

Senatu ve zvySené mife dUvéFuji lidé hodnotici Zivotni Grovef své domdcnosti jako
dobrou, respondenti spokojeni se svym zivotem i s politickou situaci, lidé pfiznivé
hodnotici souc¢asnou ekonomickou situaci, dotazani z velkych mést s populaci nad 80
tisic a voli¢i CSSD & ANO. Naopak relativné nizsi divéru nebo vyssi podil nedlvérujicich
Senatu Setfeni ukazalo mezi dotazanymi se Spatnou zivotni Urovni své domacnosti,
lidmi hodnoticimi soucasnou ekonomickou situaci v CR jako Spatnou, dotazanymi
nespokojenymi se soucCasnou politickou situaci, lidmi nespokojenymi s vlastnim
Zivotem, stoupenci KSCM, rozhodnymi nevoliCi bez preferované strany a respondenty
z obci do 800 obyvatel nebo z mést s populaci od 30 do 80 tisic obyvatel.

U davéry krajskym zastupitelstvim a rovné&z hejtmantm se z hlediska pohlavi, véku ¢i
vzdélani objevuji jen nevyznamné rozdily s vyjimkou mirné zvy$eného podilu divéry u
vysokoskoldkl v pFipadé krajskych zastupitelstev. Jejich hodnoceni ov&em vykazuje
zfejmou korelaci s hodnocenim Zivotni urovné vlastni domacnosti a ekonomické situace
v CR, se spokojenosti s politickou situaci a rovnéz s vlastnim Zivotem. Vy&si dvéru
v krajska zastupitelstva maji lidé hlasici se ke katolické cirkvi. V pfipadé stranickych
preferenci se zvySeny podil dlivéry objevuje mezi stoupenci CSSD a ANO, naopak nizsi
divéru k nim vyjadfuji nevoli¢i bez preferované strany. Podle sou¢asného zaméstnani
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zastupitelstvﬁm i hejtmanim vice davéFfuji vysoce kvalifikovani odborni a vedouci
pracovnici. Regionalné se pak objevuje urcity rozdil mezi Cechami a Moravou, kdyz pfi
zhruba shodném podilu dlvéfujicich obyvatelé Cech ponékud ¢astéji ve vztahu ke
krajskym zastupitelstvm vyjadfuji nedtvéru, zatimco Moravané se &ast&ji uchyluji
k odpovédi ,nevim®. Vyrazné zvySeny podil nedivéry ke krajskému zastupitelstvu i
k hejtmanovi vyjadfuji dotazani z Usteckého kraje. Z hlediska velikosti sidelni jednotky
pak krajskym zastupitelstvim ponékud vice duvétuji lidé z velkych mést s populaci od
80 tisic vy$e s vyjimkou Prahy, naopak nizsi podil dGvéry k nim se objevuje u
dotazanych z obci a mést od 2 do 5 tisic obyvatel. Dlvéra ke krajskému zastupitelstvu
je samozfejmé s divérou hejtmanovi velmi silné propojena.*

Také u obecnich zastupitelstev a starostd obci & méstskych obvodl v pfipadé
statutarnich mést pohlavi, vék nebo vzdélani nevykazuji vyznamné diference a zaroven
se zde objevuji tytéz korelace s zivotni Urovni, hodnocenim ekonomické situace,
spokojenosti s politickou situaci a s vlastnim zivotem, jako v pfipadé krajskych
reprezentaci, pri¢emz i zde je dlvéra v zastupitelstvo velmi silné& spjatd s dlvérou
starostovi.> Obecnim zastupitelstvim i starostdm ponékud ¢ast&ji ddvéruji stoupenci
ANO, véfici katolici a obyvatelé obci s populaci do 2 tisic obyvatel, naopak nedlvéru
k nim vice vyjadruji rozhodni nevolici, lidé bez vyznani a obyvatelé mést s populaci od
30 do 80 tisic.

Dlvéra vefejnému ochranci prav, Ustavnimu soudu i NKU se ponékud zvy$uje spolu s
rostoucim stupném nejvyssiho dokonceného vzdélani respondenta, se zlepSujicim se
hodnocenim zivotni Urovné vlastni domacnosti i ekonomické situace v CR, s rostouci
spokojenosti s politickou situaci a také s rostouci spokojenosti s zivotem. Z hlediska
politické orientace a stranickych preferenci se vy$&i dlvéra k uvedenym institucim
objevuje mezi lidmi Fadicimi se na pravou stranu polltlckeho spektra, ombudsmanovi
ponekud Castéji duverUJl voli¢i CSSD, u US a NKU je ddvéra relativné vys$si mezi
priznivci ANO. Naopak vy$$i neddvéru ve véech ptipadech vykazuji rozhodni nevoliéi.

V ramci Setfeni byla zjistovdna také spokojenost se souc¢asnou politickou situaci v nasi
zemi.® Aktudlni vysledky a ¢asové srovnani nabizi tabulka 2.

Tabulka 2: Spokojenost/nespokojenost se souc¢asnou politickou situaci v CR (v %)

XI/14 X1I/14 1/15 1II/15 III/15 1V/15 V/15 VI/15 IX/15 X/15 XI/15 XII/15
Spokojen 17 15 19 21 19 19 21 21 21 21 20 21
Ani spokojen,
ani nespokojen
Nespokojen 49 49 42 41 43 42 45 42 40 43 44 46

Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou souctem odpovédi ,rozhodné spokojen" a ,spiSe spokojen", resp. ,spise
nespokojen" a ,rozhodné nespokojen". Dopocet do 100 % tvofi odpovéd’,nevim".
Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

33 36 37 35 36 32 35 36 32 33 30

Spokojenost se soucasnou politickou situaci vyjadFila pétina (21 %) respondentd, coz
potvrzuje vysledky z predeslych Setreni. Ani spokojena, ani nespokojena se citi byt

4 Spearmantv koeficient pofadové korelace mezi divérou krajskému zastupitelstvu a ddvérou
hejtmanovi ¢inil 0,719.
> Spearman(v koeficient poradové korelace mezi div&rou obecnimu zastupitelstvu a ddvé&rou
starostovi Cinil 0,768. y
6 Otazka: ,Zamyslite-li se nad celkovou souéasnou politickou situaci v Ceské republice, ekl byste,
Ze jste s ni velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, velmi
nespokojen?"
%
236 5pq) et 102
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neceld tfetina obyvatel CR (30 %). Nespokojenost s politickou situaci v souc¢asnosti
vyjadiuji vice nez dvé pétiny dotdzanych (46 %). Zbytek respondentd zvolil variantu
,hevim®. V porovnani s minulym Setfenim z listopadu 2015 se spokojenost se
soucasnou politickou situaci vyznamné nezmeénila. V delsim ¢asovém srovnani, které
nabizi graf 5, je patrné vyrazné zlepseni oproti pfedchozim letGm.

Graf 5: Spokojenost se soucasnou politickou situaci v letech 2011-2015 (index
spokojenosti)’

Index 0-100 =====klouzavy primér 10 |
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Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze spokojenost s politickou situaci roste s klesajicim
vékem, zvysujicim se stupném nejvyssiho ukonceného vzdélani, zlepsujicim se
hodnocenim Zivotni urovné vlastni domacnosti, se zlepSujicim se hodnocenim
ekonomické situace v CR, s narQstajici ochotou zUé&astnit se pFipadnych voleb do
Poslanecké snémovny a s narlstajicim zajmem o politiku.

Spokojengjsi s politickou situaci jsou Casté€ji podnikatelé a Zzivnostnici, obyvatelé
velkych mést s populaci nad 80 tisic bez Prahy a pfiznivci ANO nebo CSSD. Vyssi
nespokojenost naopak ¢astéji vyjadiuji dichodci, ob&ané z mést s populaci od 30 do 80
tisic obyvatel, ti, kdo se na pravolevé Skale politické orientace radi jednoznacné na
levici, potencialni voli¢i KSCM a rozhodni nevolidi.

7 Index spokojenosti mze nabyvat hodnot od 0 do 100 a je vypoditan jako souctovy skor

z nezaokrouhlenych hodnot procentnich podild ptisludnych variant odpovédi vynasobenych
hodnotami 1 (velmi spokojen), 0,75 (spiSe spokojen), 0,5 (ani spokojen, ani nespokojen + nevi),
0,25 (spise nespokojen) a 0 (velmi nespokojen). Klouzavy primér 10 predstavuje fadu prdmért
indexu spokojenosti z deseti po sobé jdoucich Setfeni, pficemz 10 je pocet Setfeni, které CVVM
zpravidla realizuje v pribéhu jednoho roku.

Na Se spo|etnd o

8/[8]



