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Obcané o ustavnich pravomocich prezidenta - leden 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v15-01 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setreni: 12. - 19. 1. 2015

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Gfad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1021

Poclet tazateld: 241

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: PI.7, P1.12, P1.13, PI1.14, PI1.16, P1.17

Zverejnéno dne: 6. Unora 2015

Zpracovala: NadéZda Cadovd

V lednovém &etfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i.
zjistovalo, jaky je postoj ob&anl k Ustavnim pravomocim prezidenta republiky. Tématem
otazek byl jak obecny nazor na rozsah Ustavnich pravomoci prezidenta, tak nazory na
nékteré konkrétni pravomoci, jakymi jsou udélovani amnestie ¢i milosti nebo zmirfiovani
trestu, zastavovani soudniho Fizeni, jmenovani a odvoldvani rektord a jmenovani
profesorl, propljéovani a udé&lovani statnich vyznamenani, rozpusténi Poslanecké
snémovny, pouZivani prava veta, jmenovani bankovni rady Ceské narodni banky a
jmenovani soudcd Ustavniho soudu.

Tabulka 1: Pravomoci prezidenta by mély byt...? (v %)

o4/ 02/ 04/ 01/ 01/ O1/ 01/ oO1/ 03/ 01/ 01/
2002 2004 2005 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

zachovany 41 52 56 59 61 60 56 53 45 52 51
zuzeny 35 9 11 8 12 12 12 17 16 25 26
rozSifeny 11 32 25 22 19 20 22 20 32 15 12

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

! Otdzka: ,Myslite si, ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsifeny, zlzeny, nebo by mély zlstat

tak, jak je tomu nyni?"
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Jak ukazuje tabulka 1, v Ceské vefejnosti je nejsilnéji zastoupen nazor, Ze

stavajici pravomoci prezidenta republiky maji byt zachovany (51 %). Ctvrtina dotazanych

(26 %) se vyslovila pro zUZeni prezidentskych pravomoci a jen 12 % &eskych ob&and si
mysli, ze by se mély pravomoci prezidenta rozsifit.

V Ceské spoleCnosti dlouhodobé prevlada nazor, ze stavajici pravomoci Ceského
prezidenta by mély zlstat zachovany. Mezi respondenty, ktefi se vyslovili pro zménu
pravomoci prezidenta, ale v obdobi let 2004 az 2013 prevladal nazor, Zze by pravomoci
prezidenta mély byt rozsifeny. Ve vyzkumu z ledna 2014 doslo v tomto sméru k obratu,
kdyz mezi respondenty, ktefi si preji zménit soucasny stav pravomoci prezidenta,
vyznamné prevazil podil téch, ktefi by si pfali jejich zazeni. Aktualni vyzkum tento trend
potvrdil a podil respondentl, podle kterych by se pravomoci prezidenta mély rozsifit, je
v soucasnosti nejnizsi od roku 2004.

Nazor, ze stavajici pravomoci prezidenta by mély byt rozsifeny, vyjadrovali
¢astéji lidé hodnotici svoji Zivotni Uroveri jako $patnou, potencidlni volici KSCM a lidé,
ktefi se sami politicky zaradili k levici. ZUzeni pravomoci prezidenta by casté&ji uvitali
respondenti, ktefi uvedli, Ze by ve volbach do Poslanecké snémovny dali sv{j hlas TOP
09, ti, kteri se sami na Skale levice-pravice radi k pravici, a dotadzani s vysokoskolskym
vzdé&lanim. Nazory respondentl na pravomoci prezidenta se velmi vyrazné ligily podle
dlvéry k prezidentovi. Ti, kdo mu d{vé&fuji, jsou &ast&ji pro rozditeni (21 %) nebo
zachovani (59 %) soucasnych pravomoci, nez pro jejich zuzeni (13 %), zatimco u
skupiny nedlvéFujicich je pro zGzeni pravomoci prezidenta 39 %, pro zachovani 44 % a
pro rozsifeni pouze 5 %.

Tabulka 2: Prezident ma mit pravomoc ...2 (v %)

a) udélit amnestii, milost ¢i zmirnit trest odsouzenym
anor leden biezen leden leden
2004 2012 2013 2014 2015

ano, ale jen se

souhlasem jiné 43 41 53 46 a4
politické instituce

ano, samostatné 46 44 23 34 38
ne 9 10 20 17 15

b) zastavit soudni Fizeni proti obvinénym
anor leden brezen leden leden
2004 2012 2013 2014 2015

ano, ale jen se

souhlasem jiné 33 39 39 37 43
politické instituce

ano, samostatné 22 25 16 22 21
ne 38 29 41 36 31

2 Otazka: ,Domnivate se, 7e prezident CR ma mit pravomoc: a) udélit amnestii, milost ¢ zmirnit
trest odsouzenym osobam, b) zastavit soudni fizeni proti obvinénym g) jmenovat a odvolavat
rektory vefejnych vysokych &kol a jmenovat profesory, h) propljéovat a ud&lovat statni
vyznamenani?" Varianty odpovédi: ano, samostatné€; ano, ale jen se souhlasem jiné politické
instituce; ne; nevi.
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c) jmenovat a odvolavat rektory veiejnych vysokych skol a jmenovat profesory
leden 2015

ano, ale jen se
souhlasem jiné 45
politické instituce

ano, samostatné 25

ne 21

d) propdjcovat a udélovat statni vyznamenani
leden 2015

ano, ale jen se
souhlasem jiné 41
politické instituce

ano, samostatné 53
ne 3

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Vice neZ dvé pétiny eskych ob&anl (44 %) se domnivaji, Ze prezident by mél
mit pravomoc se souhlasem jiné politické instituce udélit amnestii, milost ¢i zmirnit trest
odsouzenym osobam a dalsi necelé dvé pétiny (38 %) si mysli, Ze by o téchto vécech mél
mit pravo rozhodovat zcela samostatné. Pouze 15 % dotazanych vyjadfilo nazor, ze
ud&leni amnestie, milosti a zmirnéni trestu odsouzenym osobdm vibec nemd byt
v pravomoci prezidenta.

Vice nez dvé pétiny ceské verejnosti (43 %) soucasné véfi, ze prezident by mél
mit pravomoc zastavit soudni fizeni proti obvinénym, ale jen se souhlasem jiné instituce
a dalsi pétina (21 %) si mysli, Ze by mél mit pravomoc o této véci rozhodnout zcela
samostatné. Nazor, Ze by zastaveni soudniho fizeni vibec nemélo byt v pravomoci
prezidenta, zastava neceld tfetina obéanl (31 %).

Nové jsme se v naSsem vyzkumy zajimali o nazory Ceské verejnosti na pravomoci
pre2|denta jmenovat a odvolavat rektory vere]nych vysokych Skol a jmenovat profesory a
propljc¢ovat a udélovat statni vyznamenani. Ctvrtina ob&and (25 %) se domniva, Ze by
mél mit prezident pravomoc samostatné jmenovat a odvolavat rektory verejnych
vysokych skol a jmenovat profesory, neceld polovina (45 %) si mysli, ze by tak mél Cinit
pouze se souhlasem jiné politické instituce a pétina oslovenych (21 %) vyjadfila nazor,
7e by to viibec nemélo byt pravomoci ¢eského prezidenta.

Stim, aby prezident zcela samostatné propljéoval a udé&loval statni
vyznamenani, souhlasi nadpolovi¢ni vétsina ob&anl (53 %), dvé pétiny (41 %) si mysli,
7e by tak mél ¢&init pouze se souhlasem jiné politické instituce. Pouze 3 % respondentd
vyjadFila nazor, ze propljéovani a udélovani statnich vyznamenani nema byt v pravomoci
prezidenta republiky.

V porovnani s Setfenim realizovanym v lednu 2014 mirné vzrost podil ob&ang,
ktefi si mysli, Ze prezident by mél mit pravomoc udélit amnestii, milost ¢i zmirnit trest
odsouzenym zcela samostatné, o 4 procentni body a je tak nejvyssi od roku 2013, ale
zOstava nizdi, nez byl v letech 2012 a 2004. V pfipad& pravomoci zastavit soudni fizeni
proti obvinénym osobam je v aktualnim vyzkumu dosud nejvyssi podil téch, kdo si mysli,
Ze by prezident mél tuto pravomoc mit, ale pouze se souhlasem jiné instituce. Podil téch,
ktefi uvadi, e prezident by tuto pravomoc vibec mit nemél, je v soucasnosti nizsi nez
v letech 2013 a 2014 a srovnatelny s vysledkem roku 2012. Podil téch, ktefi si mysli, Ze
prezident by se mél mit v této véci pravo rozhodnout zcela samostatné, je pomérné
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stabilni s vyjimkou bfezna 2013, kdy v této kategorii dosSlo k vyznamnému propadu,
pravdépodobné pod vlivem amnestie udélené prezidentem Vaclavem Klausem.

V nazorech na vyse zminéné pravomoci prezidenta se jednotlivé skupiny
obyvatel vyrazné&ji neliSily. Lidé, jeZ prezidentovi vyjadfuji ddvéru, ale &ast&ji vyslovili
nazor, ze prezident by mél mit pravomoc o vSech téchto otazkach rozhodovat zcela
samostatné, pouze na zakladé vlastniho uvazeni.

V lednovém vyzkumu jsme se dale zaméfili na pravomoci prezidenta ve vztahu
k Poslanecké snémovné, Ceské narodni bance a Ustavnimu soudu.

Tabulka 3: Pravomoc prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat nové
volby? (v %)
04/ 04/ 01/ o1/ 01/ 01/ 03/ 01/ 01/
2002 2005 2007 2008 2011 2012 2013 2014 2015

ve vyjimecnych pripadech 72 63 69 74 66 66 69 72 70
danych Ustavou

kdykoli sam rozhodne, Ze to
vyzaduje politicka situace

nikdy 7 8 7 4 7 7 7 9 8

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,,nevi.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

18 14 12 17 18 16 14 12

Sedm z deseti &eskych ob&anl (70 %) si preje, aby pravomoc rozpustit
Poslaneckou snémovnu a vyhlasit nové volby byla vyhrazena jen pro vyjimecné pripady
dané uUstavou, 12 % by prezidentovi dovolilo pouzit ji kdykoli podle svého uvazeni. Pouze
neceld desetina (8 %) vefejnosti je zcela proti existenci této pravomoci. V porovnani
s poslednim vyzkumem realizovanym v lednu 2014 nedoSlo v nazorech Ceské verejnosti
na tuto pravomoc k zadnému vyraznéjSimu posunu.

Ze prezident by vibec nemél mit pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a
vypsat nové volby, tak tento ndzor castéji vyjadrili potencidlni voli¢i TOP 09 a KDU-CSL,
dotazani fadici se na pravou stranu politického spektra a ti, kdo sou¢asnému prezidentovi
nedivéfuji. Dotdzani se stfrednim vzdé&ldnim s maturitou nebo  vzdélanim
vysokoskolskym, dobrou Zivotni Grovni, hlasici se spiSe k pravicovému smysleni a
nedivéfujici souasnému prezidentovi c¢ast&ji vyslovili nazor, Ze prezident ma mit
moZnost tuto pravomoc vyuZivat jen ve vyjimeénych pfipadech vymezenych Ustavou.
Lidé deklarujici Spatnou zivotni Uroven vlastni domacnosti, radici se na Skdle levice-
pravice nalevo, potencidlni voli¢i KSCM, a ti, ktefi podle svych slov maji ddvéru
k prezidentovi, si Castéji mysli, Ze by mél mit prezident takovou pravomoc, kdykoliv sam
rozhodne, Ze to vyzaduje politicka situace.

3 Otézka: ,Za jakych okolnosti ma mit prezident pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat
nové volby? Nikdy, jen ve vyjimecnych pfipadech vymezenych Ustavou, nebo kdykoli sam rozhodne,
Ze to politicka situace vyzaduje?"
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Tabulka 4: Pravomoc prezidenta zamitnout parlamentem prijaty zakon* (v %)

04/ 04/ 01/ 01/

01/ 01/ 03/ 01/ 01/

2002 2005* 2007 2008 2011 2012 2013 2014 2015

ano, s moznosti

Y - 50 43 46 44
prehlasovani parlamentem
ano, s konecnou platnosti 15 27 25 28

ne, nema mit tuto
pravomoc

14 17 16 16

43 41 43 50 48

31 35 40 26 29

13 14 9 15 12

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi.
* Do dubna 2005 bylo znéni otazky nasledujici: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem
pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s konecnou platnosti, ano, ale parlament by mél mit moznost
toto veto prehlasovat pocetnéjsi vétsinou, nebo ne?"

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Tabulka 4 se tyka pravomoci prezidenta zamitnout zakon pfijaty parlamentem,
tj. uplatnit pravo veta. Pro aktudlné platnou Ustavni moznost prezidenta vetovat zakon, o
némz znovu hlasuje a mze jej proti vetu prezidenta potvrdit Poslaneckd snémovna, se
vyslovila neceld polovina dotdzanych (48 %). Alternativnimu feSeni, ze by prezident mohl
vetovat zdkony s kone&nou platnosti, je oteviena vice nez &tvrtina ¢eskych obdand (29
%). Pouze o malo vice ne? desetina (12 %) respondentd pak vyjadfila nazor, ze
odmitnuti parlamentem pfijatého zdkona (tzv. pravo veta) by vibec nemélo byt
Vv pravomoci prezidenta.

V porovnani s vyzkumem realizovanym v lofiském roce nedoSlo k zadné
statisticky vyznamné zméné. V letech 2007 az 2013 v Ceské spoleCnosti postupné silil
nazor, ze prezident by mél mit moznost pfijaty zakon vetovat s konecnou platnosti,
v Setfeni z roku 2014 do$lo ale k obratu a podil zastancl tohoto nézoru se vratil na
drovert z roku 2007. V soutasné dobé zastdva tento nadzor o 11 procentnich bodd méné
ob&anl neZ v roce 2013. Naopak nazor, e prezident by mél mit moZnost odmitnout
zadkon prijaty parlamentem, ale parlament by mél mit mozZnost toto veto prehlasovat
pocetnéjsi vétsinou, vyjadruje v soucasnosti vice lidi nez v obdobi let 2008 az 2013.

Respondenti, ktefi se sami zaradili na pravy okraj politického spektra, a ti, ktefi
prezidentovi nedCvéruji, ast&ji vyjadfovali nazor, e prezident by vibec nemé&l mit
pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon. Nazor, Ze by prezident mél mit pravo
veta, ale parlament by zaroven mél mit mozZnost toto veto prehlasovat pocetné;jsi
vétsSinou, cCastéji uvadéli respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, lidé oznacujici svoji
Zivotni Uroven jako dobrou a Fadici se na Skale politické orientace k pravému stfedu.
Dotazani hodnotici Zivotni Uroven své domacnosti jako Spatnou, fadici se sami k levici a
ti, ktefi by podle svych slov ve volbach odevzdali svij hlas KSCM, se ¢ast&ji domnivali, ze
prezident by mél mit pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon, a to s konecnou
platnosti. Stejny nazor castéji zastavaji také lidé, ktefi v nasem Setfeni vyjadrili
prezidentovi svoji dlvéru.

azka: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano,
4 Otdzka: ,Ma mit prezident dmitnout parlament ty zakon (t ta)? A
s konecCnou platnosti; ano, ale parlament by mél mit mozZnost toto veto prehlasovat pocetnéjsi
vétSinou; ne, prezident nema mit tuto pravomoc?"
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Tabulka 5: Role prezidenta pfi jmenovani ¢lenti bankovni rady CNB® (v %)

duben leden brezen leden leden
2002 2012 2013 2014 2015

ma jmenovat ¢leny rady, ale guvernéra se

souhlasem predsedy vlady 36 38 4] 35 40
ma jmenovat pouze &st ¢lend rady 19 21 19 23 23
ma jmenovat ¢leny rady i guvernéra dle

vlastniho uvazeni 6 10 14 10 10
nema jmenovat Cleny rady 13 11 8 13 10

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

Pouze desetina ¢eskych obdanl (10 %) se domnivd, e by mél mit prezident
pravo jmenovat véechny ¢&leny i guvernéra Ceské narodni banky pouze na zakladé
vlastniho uvaZzeni. Srovnatelny podil respondentl (10 %) vyslovil nazor, Ze jmenovani
¢lenG bankovni rady by vlbec nemélo byt v pravomoci prezidenta. Dvé pétiny
dotazanych ob&anl (40 %) uvedly, Ze prezident by mél mit pravomoc jmenovat cleny
bankovni rady na zdkladé svého vlastniho uvdzeni a guvernéra CNB se souhlasem
predsedy vlady. Podle necelé ¢tvrtiny respondentt (23 %) md prezident jmenovat pouze
¢ast ¢lend bankovni rady CNB (napfiklad tretinu, zbytek by byl jmenovéan jinymi
ustavnimi Ciniteli).

V porovnani se situaci v lednu 2014 mirné& vzrostl (o 5 procentnich bod() podil
ob&and, ktefi si mysli, Ze prezident republiky ma jmenovat &leny bankovni rady na zakladé
svého uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady. Soucasné rozlozeni nazorl
verejnosti je tak srovnatelné s rokem 2012,

Nazor, *e prezident vibec nema jmenovat &leny bankovni rady, se &ast&ji
objevoval u respondentd Fadicich se jednoznaéné na pravy kraj politického spektra a
témi, kdo by ve volbach odevzdali svij hlas TOP 09. Osloveni povazujici Zivotni Groveri
své domacnosti za Spatnou, ti, kdo sami sebe na sSkale levice-pravice situuji jednoznacné
nalevo, a potencidlni voli¢i KSCM naopak &astéji vyjadiovali ndzor, Zze prezident ma
jmenovat vsechny dcleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni. Dotazani
s vysokoskolskym vzdélanim a ti, ktefi by ve volbach svym hlasem podpofili ANO, se
Castéji priklonili k tomu, Ze prezident ma jmenovat &leny bankovni rady na zdkladé svého
uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady. Také v této otdzce existuje vyrazna
diference z hlediska divéry k prezidentovi. Davétujici jsou astdji pro, aby viechny &leny
bankovni rady vcéetné guvernéra jmenoval sdm prezident na zakladé vlastniho uvazeni,
zatimco nedGvéfujici vice inklinovali k ndzoru, Ze prezident nema jmenovat ¢leny
bankovni rady vibec.

5 Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat ¢leny bankovni rady Ceské narodni banky? Ma
jmenovat vSechny Cleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni, ma jmenovat ¢leny bankovni rady
na zakladé svého uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady, ma jmenovat pouze cast
¢lend (napf. tietinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Ustavnimi &initeli), nema jmenovat ¢leny
bankovni rady."
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Tabulka 6: Role prezidenta p¥i jmenovani soudct Ustavniho soudu® (v %)

o4/ 04/ 01/ 01/ 01/ 01/ 03/ 01/ 01/
2002 2005 2007 2008 2011 2012 2013 2014 2015

ma jmenovat vSechny
soudce se souhlasem 44 36 34 33 37 39 41 41 44
jiného ustavniho Cinitele

ma jmenovat pouze cast

coudcll, sbytek jini &ntelé 17 22 24 25 22 22 24 26 25

ma jmenovat vsechny
soudce sam

nema jmenovat soudce US 8 8 8 8 8 9 6 8 9

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi.

10 19 16 13 15 13 16 12 10

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 12. - 19. 1. 2015, 1021 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Posledni tabulka se zabyvéa prezidentskou pravomoci jmenovat soudce Ustavniho
soudu. 44 % c&eskych ob&anl upfednostfiuje podmin&ni jmenovani soudcl souhlasem
jiného Ustavniho cinitele, asi Ctvrtina populace (25 %) by si prala, aby prezident sam
jmenoval jen ¢ast Ustavnich soudcl, a kone¢né desetina dotédzanych (10 %) by byla pro
systém, kdy prezident jmenuje vSechny soudce sam pouze na zakladé vlastniho uvazeni.
Proti pravomoci prezidenta jmenovat Ustavni soudce se v aktualnim méreni postavilo 9 %
respondentd.

Aktudlni vysledky jsou srovnatelné s témi dosazenymi v lednu 2014. Pfi srovnani
s vyzkumy realizovanymi v letech 2005 az 2013 Ize vidét mirné oslabeni stanoviska, Ze
prezident by mél vSechny soudce Ustavniho soudu jmenovat jen na zakladé vlastniho
uvazeni, a mirné posileni nazoru, e jmenovani Ustavnich soudcl prezidentem ma byt
podminéno souhlasem dalSiho vysokého Ustavniho cinitele.

Dotézani, ktefi sou¢asnému prezidentovi nedlvéFuji, astéji vyjadrili nazor, ze
prezident by nemél mit pravomoc jmenovat soudce Ustavniho soudu. Naopak lidé, ktefi
se sami zarazuji jednoznacné k levici, hodnoti svou Zivotni Groven jako Spatnou, ve
volbach by podpofili KSCM a prezidentovi divéruji, ¢astéji uvadéli, ze prezident by mél
jmenovat véechny soudce Ustavniho soudu na zdkladé vlastniho uvaZeni. Pro to, aby
prezident jmenoval pouze ¢&ast Ustavnich soudcd, se &ast&ji vyslovili respondenti
s vysokoskolskym stupném dosazeného vzdélani. Nazor, ze prezident ma jmenovat
Gstavni soudce se souhlasem nékterého z vysokych Ustavnich cCiniteld, se casté&ji
objevoval u respondentl s dobrou Zivotni Grovni a témi, kdo prezidentovi dGvétuiji.

6 Otdzka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho soudu? Ma jmenovat véechny
Ustavni soudce na zédkladé vlastniho uvazeni, mad jmenovat vSechny Ustavni soudce se souhlasem
nékterého z vysokych Ustavnich ¢&initeld (napf. premiéra nebo predsedy nékteré z komor
parlamentu), m& jmenovat pouze &ast Ustavnich soudcl, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan
jinymi dstavnimi Ciniteli, nebo nema jmenovat soudce Ustavniho soudu?"
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