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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

Obcané o diichodovém systému - listopad 2013

Technické parametry
Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentd:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateld:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v13-11

CVVM, Sociologicky tstav AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.

11. -18. 11. 2013

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

981

233

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

ES.28

16. prosince 2013

Jan Cervenka

~Vramci svého listopadového Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni
SOU AV CR, v.v.i., zamé&Ffilo na nékteré otdzky spojené s dlchodovym systémem a
reformou penzi. V ramci tohoto tematického bloku pak kromé jiného predloZilo
respondentim tfi dvojice protichldnych vyrokl vyjadfujicich obecné postoje k riiznym
charakteristikdm dlchodového systému, k nimZ dotadzani vyjadfovali postoj v ramci
pétibodové Skaly, kde bod 1 znamenal ztotoZnéni se s prvnim z dvojice proti sobé
stojicich vyrokl a bod 5 naopak predstavoval Uplny pfFiklon k druhému vyroku.!
Jednotlivé vyroky se pfitom tykaly rozporu mezi principem solidarity a zasluhovosti
v dichodovém systému, toho, zda je systém ve své stavajici podobé& spravedlivy ¢&i
nespravedlivy, a toho, zda by se o finanéni zabezpeleni lidi v dichodovém véku mél
postarat stat nebo sami obcané.

1 Znéni otdzky: ,Ke kterému z kazdé dvojice nasledujicich vyrokl byste se spige pfiklonil? Cislice 1
znamena, Ze se zcela priklanite k vyroku vlevo, Cislice 5, Ze se zcela pfiklanite k vyroku vpravo.
Cislice 3 znamena, ze Vas postoj je nékde mezi témito dvéma vyroky." (Vyroky viz tabulka 1.)
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Tabulka 1: Nazory ob&anl na dlchodovy systém v CR (v %)

Vyrok A 1 2 3 4 5 Vyrok B
Duchodovy systém ma byt Dlchodovy systém ma byt
zaloZen na solidarité, to zalozen na vykonu kazdého

Ve v r v (o] (o]
znamena, ze vyse duchodu
téch, co prispivaji do systému

jednotlivce, to znamena, ze

1723 25 22 10 vy$e jeho dlchodu se zcela

vice, a téch, co prispivaji méng, odviji od vysSe jeho pfispévku do
se pfilis nelisi. systému.
O finanéni zabezpeéeni ob&anl O své finan¢ni zabezpeceni
v dichodu se ma postarat stdt. 30 26 33 9 1 v dichodu se maji ob&ané

postarat sami.

Soucasny cJuchodovy system je 4 13 33 27 17 Soucasny duchodovy systen_1 j,e
spravedlivy. nespravedlivy.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 11. — 18. 11. 2013, 981 respondentd starsich 15
let, osobni rozhovor.

V pFipadé prvni dvojice vyrok{ stavicich proti sobé& princip solidarity a zasluhovosti
dlchodového systému je ¢&eskd spoleénost znaéné rozpolcend, ovéem s mirnym
piiklonem k soliddrnosti systému, kterou uprednostnily dvé pétiny (40 %) obdand,
zatimco k principu zasluh v podobé vykonu se spide kloni asi tfetina (32 %) lidi. Ctvrtina
(25 %) se pak v tomto ohledu ve svych nazorech pohybuje uprostfed. Co se tyce
odpovédnosti statu nebo jednotlivce za finanéni zajiéténi v diichodu, v tomto piipadé se
populace priklani spiSe k odpovédnosti statu. Vice nez polovina (56 %) se kloni
k odpovédnosti statu, tfetina (33 %) voli stfed mezi statem a jednotlivcem. Pouze jedna
desetina (10 %) si mysli, Zze se o své finanéni zajisténi v dlichodu maji starat ob&ané
sami. Posledni dvojice vyrokd zjistovala, zda se soudasny dlchodovy systém zda
obyvatellm byt spravedlivy. Méné nez pétina (17 %) si mysli, e spravedlivy je, a vice
nez dvé pétiny (44 %) se priklanéji k opacnému nazoru. Tretina (33 %) vefejnosti si
mysli, ze je spravedlivy tak napul.

Graf 1: Solidarita nebo vykon jednotlivce

M 1 = Dlchodovy systém ma byt zaloZen na solidarité
m2

3
m4

m 5 = Dlchodovy systém ma byt zaloZen na vykonu kazdého jednotlivce
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoFi spontanni odpovédi nevim.
Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 2: Dichodové zabezpeéeni méa byt starosti statu nebo samotnych ob¢and
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M 1 = O finanéni zabezpeceni ob¢ani v dlchodu se ma postarat stat
m2
w3
m4

5 = O své finan¢ni zabezpeceni v dichodu se maji sami obc¢ané
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvoFi spontanni odpovédi nevim.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.

Graf 3: Spravedlivy nebo nespravedlivy dichodovy systém

B 1 = Soucasny dichodovy systém je spravedlivy
m2
m3
m4

m 5 = Soucasny dGchodovy systém je nespravedlivy
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Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.
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Podivdme-li se na vyvoj postojd k jednotlivym dvojicim vyrokd v ¢ase, v prvnim
pfipadé, kde slo o rozhodovani mezi principem solidarity a zasluhovosti (viz graf 1),
oproti poslednimu Setfeni mirné (o Ctyfi procentni body) vzrostl podil lidi, ktefi se spise
priklan&ji k solidarnosti dlchodového systému. U otdzky, zda by mé&l o finan&ni
zabezpeéeni lidi v diichodovém véku spide pedovat stat, nebo zda by se o to méli obéané
starat sami, naproti tomu dosti zieteln& (o sedm procentnich bod() poklesl podil lidi,
podle nichZz by dlchodové zabezpeleni mélo byt spiSe starosti statu neZ samotnych
ob&anl. Tim se ale nazorové rozlozeni na tuto otdzku viceméné pouze vratilo do stavu,
v jakém jej zachytilo prvni Setfeni z listopadu 2010, kdy tento ndzor zastavalo 55 %
respondent(. V pfipad& otazky, zda je soucasny dlchodovy systém spravedlivy, nebo
nespravedlivy, oproti lofiskému prosinci o sedm procentnich bodd vzrostl podil téch, kdo
jej povazuji za nespravedlivy. Aktudlni Groveri tohoto podilu je pfitom vibec nejvy&si,
jakou nase Setfeni ve srovnatelnych vyzkumech od roku 2010 zaznamenala.

Z hlediska sociodemografickych a jinych t¥idicich znakd mzeme vidét, e podpora
principu solidarity klesd a presouvd se ve prospéch principu zasluhovosti spolu
s rostoucim vzdélanim, se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Grovné vlastni domacnosti,
s rostoucim pfijmem a rovnéZz s posunem v sebezafazeni na pravolevé sSkale politické
orientace ve sméru od levice k pravici. K solidarité se pak ponékud vice priklanéji
dlchodci, nezaméstnani, nekvalifikovani délnici, voli¢i KSCM ¢ CSSD a lidé, ktefi by
neprisli k volbam a nepreferuji zadnou stranu. K zasluhovosti se ve zvySené mife
priklanéji vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici a pfiznivci ODS, TOP 09 (i
ANO.

V podstaté analogické rozdily se objevily i v pfipadé toho, zda by se o financni
zajisténi ddchodcl mél starat stdt, nebo sami obcané. Ty skupiny, které preferuji
solidaritu, vice zdQrazfuji i roli stdtu a naopak ti, kdo uptednostfiuji zasluhovost,
ponékud &ast&ji inklinuji k tomu, e by se o své financni zajisténi v dichodu méli lidé
starat sami. Kromé jiz zmin&nych rozdild, které se vyskytly v pfedchozim pFipadé&, siln&jsi
priklon k UGloze statu pfi dichodovém zabezpeéeni se objevil jeété u lidi ve v&ku nad 60
let.

Hodnoceni soufasného ddchodového systému jako spravedlivého  ¢&i
nespravedlivého pak celkové vykazuje mensi rozdily, které nejsou statisticky vyznamné.
Trochu cCastéji jako spravedlivy stavajici systém hodnoti lidé hlasici se k levici, volici
¢SSD a dlichodci.

"3§E. Spoletnos_

4/[4]



