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Hodnoceni vlady Petra Necase — Unor 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi2-02 3
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondentd: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1054

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: pi.29

Zverejnéno dne: 1. brezna 2012

Zpracovala: Gabriela Samanova

V Unorovém vyzkumu se Centrum pro vyzkum verejného minéni podrobnéji zamérilo na
hodnoceni soucasné vlady pod vedenim Petra Necase. Osloveni obcané méli za ukol
prostfednictvim otazky zjistujici miru spokojenosti ¢i nespokojenosti zhodnotit program
vlady, jeji ¢&innost, komunikaci s vefejnosti, personalni sloZeni a osobu jejiho predsedy.!

Tabulka 1: Spokojenost s viadou Petra Necase (%)

rozhodné spise spise rozhodné  nevi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
S programem 2 26 35 24 13 28/59
s jeji ¢innosti 1 15 40 39 5 16/79
s komunikaci 2 15 41 36 6 17/77
s lidmi ve vladé 1 11 40 43 5 12/83
s osobou predsedy 4 24 36 29 7 28/65

! Otdzka: ,Kdyz se zamyslite nad vlddou premiéra Petra Nelase, jak jste spokojen a) s
vyhlasenym programem, b) s jeji ¢innosti, c) s komunikaci s verejnosti, d) s lidmi, kteri
vladu tvori, e) s osobou predsedy viady?"
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Jak ukazuji vysledky vyzkumu zachycené v tabulce 1, ve vztahu k soucasné vladé Petra
Necase previada ve vsech sledovanych aspektech nespokojenost nad spokojenosti, a to
vesmés pomé&rné vyraznym zplUsobem. Nejvy$$i mira nespokojenosti byla v Setfeni
zaznamenana v pripadé personalniho slozeni vlady, s nimz nespokojenost vyjadrily vice
nez &tyfi pétiny ob¢anl, zatimco spokojena s nim je pouze o malo vice nez desetina
ob&and. Vice neZ tfi &tvrtiny lidi jsou podle svych slov nespokojeny s &innosti viady a
s jeji komunikaci s verejnosti. Naopak spokojena je s obéma posledné jmenovanymi
aspekty asi jen Sestina oslovenych ob&anl. TFi pétiny dotdzanych jsou nespokojeny i
s vyhlasenym programem vlady. Se samotnym premiérem je rozhodné ¢i spise
spokojena o malo vice nez Ctvrtina a naopak nespokojeny dvé tretiny dotazanych.

Vyssi podily vyjadreni spokojenosti Setfeni zaznamenalo mezi absolventy vysokych skol,
lidmi, ktefi hodnoti zivotni Uroven své domacnosti jako dobrou, a voli¢i ODS ¢ TOP 09.
Naopak zfetelné kritictéjsimi byli ti, kdo povazuji zivotni uroven své domacnosti za
Spatnou, lidé, ktefi mezi stranami preferuji CSSD a KSCM, lidé z nejstarsi vékové
kategorie nad Sedesat let a lidé s ukonc¢enym vzdélanim bez maturity.

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s vyhlaSsenym programem
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Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s Cinnosti
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Graf 3: Spokojenost/nespokojenost s komunikaci s verejnosti
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Graf 4: Spokojenost/nespokojenost s personalnim slozenim
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Graf 5: Spokojenost/nespokojenost s osobou premiéra
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Grafy 1 az 5 ukazuji srovnani soucasného hodnoceni viady Petra Necase s obdobnymi
hodnocenimi pfedchozich vlad. Z vysledkd je zfejmé, Ze v historickém srovnani patfi
souasnd vlada k tém hlfe hodnocenym. Jak si vSak mlzeme povsimnout u hodnoceni
vlad Vladimira Spidly, velkou roli hraje obdobi, ve kterém je vlada hodnocena. V zafi
2002, nedlouho po vzniku Spidlovy vlady, byl zaznamenan previs spokojenosti nad
nespokojenosti v pripadé vyhlaseného programu, komunikace s verejnosti nebo cCinnosti
této vlady. Pozdéjsi hodnoceni téze vlady z roku 2004 vyznélo v tomto ohledu, jakozZ i ve
véech ostatnich, vyrazné kriti¢t&ji. Prezentované srovnani premiérQ a jejich vlad v &ase je
tedy pouze ilustrativni a nelze z n&j soudit, ktera vlada je Ci byla celkové Uspésnéjsi.
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