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Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.

2. -9.4. 2012

Kvotni vybér

Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1048

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik

Otézky: PM.27, PM.178
Zverejnéno dne: 9. kvétna 2012
Zpracoval: Martin Durdovic

Soucasti dubnového Setreni CVVM byla baterie otdzek tykajici se prospés-
nosti Ci Skodlivosti evropské integrace v oblastech hospodarstvi, politiky, kultury,
obrany a ekologie. Nové byla poloZena také baterie otazek k tématu prospésnosti
&i kodlivosti sjednocovani predpisl a praxe véech statl Evropské unie. Cesi cel-
kové evropskou integraci a sjednocovani predpisi pokladaji za prosp&&né, existu-
ji ale znacné rozdily v pohledu na jednotlivé oblasti integrace a sjednocovani.

Jak je zrejmé z grafu 1, u Ceské verejnosti celkové prevazuje presvédceni
0 prospésnosti evropské integrace. Jako prospésna je nejsilnéji vnimana integra-
ce v oblasti obrany, jiz takto ohodnotilo celkem 66 % dotazanych, a integrace
v oblasti ekologie, kterou poklada za prospésnou 63 % dotazanych. Ve zbyvaji-
cich oblastech presvédcCeni o prospésnosti evropské integrace stupnovité klesa.
Integraci v oblasti kultury shledava prospésnou mirné nadpolovi¢ni vétsina popu-
lace (54 %). V oblasti hospodarstvi ovSem podporu integraci vyjadruje uz jen 44
% dotazanych a jesté nizsi je podpora politické integrace, ktera cini 38 %. Jak
v oblasti hospodarské, tak politické integrace uz zaroven prevazuje celkovy podil
téch, kdo evropskou integraci povazuji za Skodlivou (48 %, resp. 47 %).
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Lze konstatovat, Ze pohled Cechl na evropskou integraci se relativné silné

diferencuje podle toho, kde integraci shledavaji smysluplnou a kde naopak ne,
a kde se k ni proto stavi skepticky i odmitaveé.

Graf 1: Prospésnost a skodlivost integrace EU?!
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Tabulka 1: Prospésnost a skodlivost integrace EU (¢asové srovnani v %)
10/2002 4/2006 4/2007 4/2008 4/2009 4/2010 4/2011 4/2012

P/S P/S P/S P/S P/S P/S P/S P/S
Obrana 71/10 74/9  68/16  71/15  75/9  72/14 72/17 66/18
Ekologie 78/7 70/16  70/16 76/13  73/13 68/16 70/20 63/23
Kultura 70/12  68/14 69/17 74/13 57/25 65/18 61/29 54/31
Hospodaistvi ~ 60/25  63/22 47/43 57/26 54/34 52/35 47/46 44/48
Politika 59/19  55/26 53/32 60/29 52/29 54/28 46/41 38/47

Pozn.: P je souctem odpovédi ,rozhodné prospésnéd" a ,spise prospésnd", S je souctem odpovédi
,SpiSe skodliva" a ,rozhodné skodliva".

Tabulka 1 nabizi Casové srovnani, z néjz vyplyva, ze presvédceni o pro-
sp&8nosti evropské integrace se oproti predchozim letdm sniZilo. Ve srovnani
s lofiskym rokem je pokles zfetelny v oblastech politiky (o 8 procentnich bodd),
ekologie (o 7 p. b.), kultury (o 7 p. b.) a obrany (o 6 p. b.). Tento vyvoj Ize klast
do souvislosti s poklesem dlvéry v Evropskou unii jako celek, jehoZ hlavni pfici-
nou je i v mezidobi od posledniho méfeni déle se prohlubujici krize eurozény.?
Statistickd analyza dat poskytuje oporu pro tvrzeni, ze &m vy&si neddvéru jedi-
nec pocituje k Evropské unii, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude rovnéz presvéd-

1 Znéni otdzky: ,Je podle Vas prosp&sna nebo Skodliva evropskd integrace v téchto oblastech: a)
hospodarstvi, b) politika, c) kultura, d) obrana, e) ekologie?" Varianty odpovédi: rozhodné pro-
spésna, spise prospésna, spise skodliva, rozhodné Skodliva.

2 Viz tiskovou zpravu CVVM Ddvéra institucim EU a organizacim OSN a NATO z 27. dubna 2012.
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¢en o Skodlivosti integrace v rlznych oblastech. A stejné to plati i naopak, &m
vy&$i je dlvéra v Evropskou unii, tim je pravdépodobnéjdi, e pujde ruku v ruce
s nazorem, Ze integrace je prospésna.’

Z hlediska souvislosti sledovanych nazord se sociodemografickymi charak-
teristikami obyvatel Ize obecné ve vSech oblastech integrace (o néco slabéji jen
v oblasti kultury) statisticky vyznamné cCastéji pozorovat podporu integrace u lidi
s orientaci na pravy stred a pravy kraj politického spektra, zatimco u lidi vyhra-
néné levicového smysleni je silnéji zastoupen nazor o skodlivosti integrace. Inte-
grace je Castéji nahlizena jako prospésna témi, kdo deklaruji dobrou zivotni Gro-
ven své domacnosti. Lidé, ktefi svou nynéjsi zivotni Uroven subjektivné hodnoti
jako Spatnou, naopak vice tihnou k tomu, nahlizet evropskou integraci jako Skod-
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né&ji vnimana mladou generaci lidi ve véku 15 az 29 let.

Z grafu 2 vyplyva, ze také nazory na prospésnost Ci Skodlivost sjednoco-
vani ptedpisl a praxe ve statech Evropske unie se rizni v zavislosti na dané ob-
lasti. Ve vétsSiné oblasti jsou CeSi sjednocovani otevreni. Celkem vice jak polovina
populace by pokladala za prospésné sjednoceni pravidel silni¢éniho provozu (71
%), pravidel udé&lovani vysokogkolskych a v&deckych titull (62 %), zamé&stnava-
ni a bezpecnosti prace (68 %), trestniho prava (61 %), dotacni politiky (61 %),
ob&anského prava (58 %), hygienickych a ekologickych norem a predpist (57 %)
nebo dichodl (55 %).

Méné vyhod Cesi spatfuji ve sjednocovani vyuky na $koldch, prestoze i ta-
dy je nejvétsi podil téch, kdo tento proces pokladaji za prospésny (45 %). Spo-
leénym jmenovatelem zbyvajicich oblasti, kde se Cesi ke sjednocovani pravidel a
praxe stavi méné vstficné az odmitavé, je problematika redistribuce bohatstvi.
Sjednocovani socidlni politiky je prospésné priblizné podle poloviny populace (49
%). U hodnoceni rozpoctové politiky je uz ale celkovy podil téch, kdo jsou pre-
svédceni o prospésnosti sjednocovani (39 %), mirné mensi nez podil téch, kdo se
naopak kloni k tomu, ze podobna aktivita by byla Skodliva (44 %). Jak je patrné
ze dvou poslednich polozek grafu 2, zhruba polovina ceské verejnosti povazuje
za $kodlivé sjednocovani dani a poplatkd (52 %) a vice jak polovina se stavi ne-
gativné k prijeti spolecné mény (63 %).

Proti sjednocovani rozpoctové politiky, dani a poplatki a pfijeti spole¢né
meény se statisticky vyznamné Castéji vyjadruji stoupenci levého kraje politického
spektra a lidé deklarujici Spatnou zivotni Uroven své domacnosti. Vyznamné cas-
t&ji se také jedna o ty, ktefi nemaji divéru k Evropské unii jako celku.

Provedené Setieni celkové naznacuje, ze Cesi jsou schopni rozliovat mezi
rlznymi oblastmi evropské integrace a sjednocovani predpisi a dovedou tyto
oblasti posuzovat diferencované. I kdyz obecné vice ¢i méné silné prevlada mi-
néni o prospésnosti integrace a sjednoceni predpisl, v pripadé né&kterych kli¢o-
vych opatieni, jako je politicka integrace nebo sjednoceni dani a poplatkl a mé-
ny, naopak jednoznacné vitézi presvédceni o jejich sSkodlivosti.

3 Spearmantv korelaéni koeficient pro zavislost mezi dlvérou v EU a presvédéenim o prospé&snosti
integrace dosahuje pro jednotlivé sledované oblasti integrace hodnot 0,38 az 0,59. Velmi podobné
hodnoty davd i Pearsonuv korelaéni koeficient.
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Graf 2: Prospésnost a skodlivost sjednoceni predpisti a praxe v rliznych

oblastech*
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4 Znéni otazky: ,V Evropské unii jsou nékteré véci upraveny ve véech zemich jednotné a jiné jsou
vylu¢né v pravomoci jednotlivych zemi. Myslite si, Ze by bylo prospésné nebo Skodlivé, kdyby doslo
k sjednoceni predpisl a praxe véech statd EU v nasledujicich oblastech:" (viz seznam dotazovanych
oblasti v grafu 2). Varianty odpovédi: rozhodné prospésna, spiSe prospésna, spise skodliva, roz-

hodné skodliva.
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