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Dvacet let poté: Jak ¢eskd verejnost vnima rozdéleni CSFR?
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Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky
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Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
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Kvétni vybér

Region (Kraje NUTS 3), velikost mista bydlisté,
pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky Urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1267

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

PO.60, PO.61, PO.62, PO.64, PO.70, PO.102

4. prosince 2012

Jan Cervenka

V ramci vyzkumu, ktery Centrum pro vyzkum verejného minéni SOC|oIog|ckeho
Gstavu AV CR, v.v.i, uskutecnilo pocatkem listopadu, byla respondentiim
predlozena Fada otézev:k, které se vztahuji k rozdéleni byvalé cesko-slovenské
federace a k zaniku Ceskoslovenska, od néhoz zanedlouho uplyne dvacet let.
V Setfeni byly respondentum kromé jiného polozeny otazky, co bylo podle nich
pri¢inou rozdéleni Ceskoslovenska, zda by se o prlcmach této udalosti mélo i
nadale diskutovat, zda se rozdéleni Ceskoslovenska m& nebo nemd pfipominat
jako vyznamna udalost Ceskych déjin, zda podle nich bylo i nebylo rozdéleni
Ceskoslovenska nutné, s jakymi pocity maji osobné spojen zanik Ceskoslovenska
a vznik samostatné Ceské republiky a jak se osobné divaji na Slovéaky jako narod
z hlediska blizkosti ¢i naopak vzdalenosti v porovnani s jinymi evropskymi
narody.

V oteviené otdzce, pro¢ k rozdéleni Ceskoslovenska vibec doslo,! se s odstupem
¢asu nejvétsi &ast Ceskych ob&anl kloni k nazoru, Ze pfti¢inou rozdéleni byla
politika, politickd situace ¢&i politici, coZ v rizné podobé& uvedla vice neZ tfetina
dotdzanych. Respondenti pritom vétsinou uvadéli politiku, politickou situaci nebo
politiky v této souvislosti obecné (23 % odpovédi v ramci celého souboru) a
pouze mensi ¢ast odpovédi z této oblasti byla vice konkretizovana. Mezi takovymi

! Otadzka: ,Co bylo podle Vas pFicinou rozdéleni Ceskoslovenska?"
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konkrétnimi odpovédmi se jako pficina rozdéleni Ceskoslovenska castéji
vyskytovalo jednani mezi Vaclavem Klausem a Vladimirem Meciarem, respektive
ODS a HZDS, samotna slovenska politickd reprezentace, jmenovité Vladimir
Meciar a HZDS, volby v roce 1992 a jejich vysledek, vyjadreni, ze Slo o politicky
akt a vysledek politické dohody, méné cCasto jako pficinu rozdéleni lidé uvadéli i
C¢eskou politickou reprezentaci nebo problémy ve fungovani federace a
nedostateéné & Spatnd vymezené kompetence republik a jejich vztahd
s federalni vlddou (pragocentrismus).

vrv.

zminky Slovenska, Slovakd a jejich touhy &i potfeby osamostatnit se (21 %).
Vétsina odpovédi z této kategorie byla v poloze pozitivni nebo alespon neutralni,
ale asi 3 % v ramci celého souboru predstavovaly odpovédi, které byly ladény
Yﬁéi Slovakdm v tomto sméru kriticky (slovensky nacionalismus, nevrazivost vGéi
gechﬁm apod.). V porovnani s tim vyjadreni, ktera jako pfiCinu rozdéleni uvadéla
Cechy nebo Ceskou republikou a néjakou aktivni snahu o jeji osamostatnéni,
byla jen velmi sporadicka (1 %). O néco Cast€ji uvadénou pfiCinou rozdéleni
Ceskoslovenska z pohledu dotazanych ale byla obecné vyjadfovana i
oboustranné sdilend touha po osamostatnéni (7 %) a vedle toho i obecné
zhor&eni vztahU a rostouci napéti mezi Cechy a Slovaky (6 %).

Neceld desetina (8 %) dotdzanych pak jako pfi¢inu zminila ekonomiku a
ekonomické dlvody, finance, prerozdélovani a pFipadné spory o to, kdo na koho
ve federaci doplaci. Asi 2 % respondentd za pti¢inu rozdéleni oznacila sametovou
revoluci a prechod k demokracii po roce 1989, po 1 % lidi jako priCinu zminilo
minulost a historické kfivdy véetn& problém0 zd&d&nych po komunistickém
rezimu, vné&jsi faktory & obecné trendy (napf. rozpad mnohondrodnostnich statd
jinde v Evrop€), nebo také obycejnou hloupost. 15 % dotazanych pak na otazku
ohledné pri¢in rozdéleni Ceskoslovenska odpovédélo, Zze nevi. Podrobnéjsi
prehled vysledkd zachycuje tabulka 1 na nasledujici strané.

Obdobna otazka? byla respondentim poloZena i v roce 1992, a to v zafijovém
vyzkumu nékdejsiho Institutu pro vyzkum verejného minéni (viz tabulku 2). I
kdyz vysledky obou vyzkumd lze porovnavat jen rdmcové a spiSe orientaénég,
protoze v obou pripadech Slo o otevienou otdzku pouzivajici navic odliSny kdédovy
kli¢, tyto Udaje samy o sobé nepostradaji zajimavost. V porovnani s odpovédmi
z aktudlniho vyzkumu realizovaného dvacet let po udalosti samotné, byli
respondenti pfi identifikovani priciny tehdy jesté jen chystaného déleni federace
mnohem konkrétnéjsi s tim, ze jejich odpovédi daleko vice reflektovaly aktualni
politické déni. Pomé&rné vyrazné se pritom liSily odpovédi respondentl z &eské
¢asti spolecného statu od odpovédi obyvatel Slovenska a také odpovédi
stoupencl a odplrci rozdéleni v obou republikach. V CR i na Slovensku tehdy
prakticky shodné nejfrekventovanéjsi odpovédi bylo, Ze pfri¢inou je politicka
reprezentace vzesla z voleb, ODS a HZDS, a jeji dohoda na rozdéleni statu,
pripadné neschopnost dohodnout se na spolecném vladnuti ve spoleCném staté,
coz byl dlvod, ktery zmiriovali hlavné odplrci rozdéleni federace. Cesti ob&ané
véak vedle toho silné zdlrazfiovali roli Slovenska a Slovakd, jejich touhu po
osamostatnéni, pripadné slovensky nacionalismus, roli slovenské politické
reprezentace a samotny vysledek voleb na Slovensku spojovany mj. i s ,obratem
doleva", pricemz tyto pri¢iny déleni federace poukazujici na slovenskou stranu
zminovali primarné stoupenci rozdéleni. U slovenskych dotdzanych se role
slovenskych emancipacnich snah a tuzeb jako pfiina déleni federace objevovala
v podstatné nizsi mife nez v CR, stejné jako role slovenské politické reprezentace

2 Otazka: ,,Co je podle vas pfi¢inou déleni federace?"
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&i vysledkd voleb. Naopak Slovaci, a zejména ti, ktefi rozdéleni podporovali, jako
priCinu jmenovali nefunkénost a nespravedlivost federdlniho usporadani,
respektive pFiliSny pragocentrismus, ekonomickou situaci na Slovensku a potrebu
upravy ekonomické reformy, Ceskou preziravost, nadfazenost a neschopnost
pochopit Slovaky a vzajemné vztahy mezi Slovaky a Cechy. Pro zajimavost
pritom mGzeme dodat, Ze souhlas s rozdélenim federace byl tehdy na Slovensku
o trochu nizsi nez v Ceské republice (40 % proti 45 %) pri identickém podilu
nesouhlasicich (46 %) v obou republikach.

Tabulka 1: PFi¢ina rozdéleni Ceskoslovenska (%)

N

Politika, politici (obecné)

Specifické Cesko-slovenské politické spory (kompetence, pomickova valka)
Volby 1992

Slovenska politicka reprezentace (obecné)

HZDS, Vladimir Meciar

Ceska politicka reprezentace, ¢esti politici (obecné)

ODS, Vaclav Klaus

Vaclav Havel, Havlovo plsobeni ve funkci prezidenta

Jednani Klaus-Mecdiar, resp. ODS-HZDS, ne/dohoda mezi Klausem a Meciarem
Rozdéleni federace jako politicky akt

Nefunkcni federace, pragocentrismus

Ekonomika, ekonomické ddvody

Penize, prerozdélovani

Spory o to, kdo na koho doplaci

Touha po osamostatnéni, nezavislosti (obecné nebo oba narody)

Slovéci, Slovensko (neutralné nebo pozitivnd) - chtéli svdj vlastni, slovensky stat
Slovaci, Slovensko (negativn€) - slovensky nacionalismus, nenavist Slovak{
Cesi, CR (neutralné nebo pozitivn€) - chtéli jsme samostatny stat

Cesi (negativné) - Ceska chamtivost, urazena Ceska jesitnost

Vztahy mezi Cechy a Slovaky — vypjatd atmosféra, zhordeni vztahl
Minulost, historické kfivdy

Demokracie, sametova revoluce, prevrat v roce 1989

Komunismus, komunisticka éra, problémy zdédéné po komunistech

Vnéjsi vlivy a trendy

Hloupost

Jind odpovéd

Nevi

OCOOVWOWOANNIANOMONNNOONOIAOTNOONNN

~

N SN N S SN SN S SN S~ S ~7S

—

I~

Tabulka 2: Pricina déleni federace - 1992 (%)

CR SR
Slovaci 28,1 9,1
Cedi 0,4 6,7
Vztahy Cech{ a Slovakd 2,5 5,4
ODS-HZDS 31,0 32,1
Ekonomika 2,5 7,9
Nefunkcni federace 3,9 18,1
Volby na Slovensku 7,0 2,0
Minulost 0,2 0,6
Slovenska reprezentace 13,0 3,6
Politika ODS 0,5 0,2
Jina odpovéd’ 3,5 5,2
Nevi 7,4 9,1

I~
I~

Dalsi otazka Setreni z letoSniho roku se zamérila na to, jestli ma dnes stale jesté
smysl zabyvat se pfi¢inami rozdé&leni Ceskoslovenska.?

3 Otazka: ,Mélo by se podle Vas o dlivodech a pfi¢inach rozdéleni Ceskoslovenska i nadale
diskutovat?"
N £
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Graf 1: Ma i nadale smysl zabyvat se pri¢inami rozdéleni Ceskoslovenska?
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, jen o malo vice nez Ctvrtina Ceskych
oblanl (27 %) si mysli, ze by se o pFi¢indch rozdéleni Ceskoslovenska mélo i
nadale diskutovat, zatimco opacné minéni v Setfeni vyjadrilo 62 % dotdzanych a
zbylych 10 % se nevyjadfilo. V porovnani s rokem 2007, kdy jsme respondentdm
pokladali tutéz otazku, se ale podil lidi, ktefi v takové diskusi vidi smysl,
pomé&rné citelné& navysil (o osm procentnich bod{).

Podrobnéjsi analyza pfitom ukazuje, Ze pro pokracovani diskuse o pricinach
rozdéleni ¢s. federace se ponékud cCastéji vyslovuji lidé ve véku nad 60 let, volici

KSCM a zejména obcané, ktefi rozdéleni Ceskoslovenska hodnoti jako $patné,
pripadné ktefi je nepokladaji za nutné.

Graf 2: Ma se rozdéleni Ceskoslovenska pfipominat jako vyznamna udalost?*

2012 31 32 10 Hrozhodné ma
spise ma
1 spise nema
2007 . 24 36 - 9 M rozhodné nema
nevi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

V dalsi otdzce, zda by se rozdéleni Ceskoslovenska mélo pripominat jako
vyznamna udalost Ceskych déjin (viz graf 2), je ceska verejnost prakticky
rozdélena na dvé stejné velké cCasti, kdyz 44 % dotazanych se vyslovilo pro,
zatimco 46 % bylo proti a 10 % odpovédélo, ze nevi. Opét v porovnani s rokem
2007 doslo v tomto ohledu k pomérné vyznamnému zvyseni podilu téch, kdo si
mysli, Ze tuto udalost je spravné si pfipominat, a to o dvanact procentnich bodd.

Pro pripominani rozdéleni ¢s. federace se pfitom castéji vyslovuji dotazani
s dobrou Zivotni Urovni a také ti, kdo si mysli, Ze Slo o nezbytny krok, nebo ti,
kdo povazuji za pFinosné i nadale diskutovat o pFiCinach rozdéleni
Ceskoslovenska.

4 Otézka: ,Myslite si, Ze se rozdéleni Ceskoslovenska mé nebo nemé pripominat jako vyznamna
udalost Ceskych dé&jin? Rozhodné ma, spiSe ma, spiSe nema, rozhodné nema."

\Nage Spol eE“U/St |
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Graf 3: Bylo rozdéleni Ceskoslovenska nutné?®
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V samotné otdzce, zda rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992 bylo ¢ nebylo
nutné (viz graf 3), se Ceska verejnost pomérné jednoznacné priklani k tomu, ze
nutné nebylo, coz v Setfeni vyjadfily téméf tfi pétiny (57 %) respondentd,
zatimco za nutné rozdéleni federace oznacila jen pfiblizné pétina (21 %) z nich.
Vysledky zachycené v grafu 3 pfitom ukazuji, zZze tento postoj k rozdéleni
federace byl zfetelné prevazujici i v minulosti.® Od roku 1993, kdy byla tato
otazka zkoumana kratce po samotném rozdéleni CSFR v Unorovém vyzkumu
IVVM, do prosince 2007, kdy CVVM otazku ve stejné podobé znovu zaradilo do
svého tehdejsSiho kontinualniho Setfeni po patnacti letech od této udalosti, se
pfitom celkem pochopiteln& - diky pfilivu ne-pamétnikl z generace tehdej$ich
déti do souboru dotdzanych - zvysil podil nerozhodnych odpovédi o c¢trnact
procentnich bodd, coZ se ale na druhé strané projevilo pfedevsim v poklesu
podilu téch, kdo rozdéleni Ceskoslovenska oznacovali za nutné (pokles o deset
procentnich bodi), zatimco podil opaéného minéni poklesl jen mirné& (o C&tyfi
body). Za dalSich pét let, které od posledniho vyzkumu uplynuly, se pak podil
nerozhodnych odpovédi nikterak statisticky vyznamné nezménil. Zaroven pfitom
doslo k vyraznému navyseni o deset procentnich bodl u podilu téch, kdo nutnost
rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992 odmitaji, a k dalSimu devitibodovému
poklesu podilu téch, kdo naopak soudi, Zze k rozdéleni federace muselo dojit.

Tabulka 3: N&zory na nutnost rozdéleni Ceskoslovenska (rozdily podle véku v %)

15-19 LET | 20-29 LET | 30-44 LET | 45-59 LET | 60 A VICE LET
bylo nutné 16 26 38 35 25
2007 | nebylo nutné 16 33 44 53 64
nevi 68 41 18 12 11
bylo nutné 10 19 22 22 22
2011 | nebylo nutné 28 41 57 67 68
nevi 62 40 21 11 10

5 Otadzka: ,Domnivéte se, ze rozdéleni Ceskoslovenska bylo nutné nebo nebylo nutné?"
6 To ov&em neplati tak docela pro obdobi pfed samotnym rozdé&lenim, kdy napt. v listopadovém
vyzkumu IVVM z roku 1992 50 % &eskych respondentl uvedlo, Ze rozdéleni ,je nutné", zatimco
opak tehdy tvrdilo 43 % dotazanych. Je ale otazkou, nakolik takto vyjadfeny postoj odrazel jakési
vnitini pfesvédcCeni o nutnosti provést rozdéleni a nakolik se do néj promitalo védomi, Ze se na tom
politické reprezentace dohodly a Ze jiz o tom bylo definitivné rozhodnuto. Kazdopadné vsak tento
postoj ¢eskych respondentl pomérné zietelné kontrastoval s postojem Slovakd, ktefi ani v té dobé
a za danych okolnosti vétsinou v nutnost rozdéleni federace nevéfili (40 % ,je nutné®, 49 % nikoli).
N, T
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Zajimavé rozdily a posuny se pritom ukazuji i z hlediska sociodemografického a
politického ¢lenéni. Podle véku s jeho rlstem celkem pfirozené klesd podil
nerozhodnych odpovédi, jenz je velmi vysoky u nejmladsich dotazanych, kteri se
vesmeés uz narodili v samostatné Ceské republice, zatimco u pfimych dospélych
pamétnik( se pohybuje zhruba na Urovni jedné desetiny, jak tomu ostatné bylo
uz i vramci celého souboru dotdzanych v roce 1993, tedy bezprostfedné po
rozdéleni federace. Stejna tendence byla patrna i v roce 2007, jak ukazuje
tabulka 3. Tehdy ovSem s rostoucim vékem stabilné a pfitom velmi vyrazné po
celé vékové sSkale rostl podil téch, kdo rozdéleni federace nepovazovali za nutné,
zatimco podil t&ch, kdo rozdéleni vidéli jako nezbytné, nejprve prudce naristal,
pak se jeho narlst po 45. roce véku zastavil a nasledné u lidi starich edesati
let vyrazné poklesl, ¢imz vznikly dosti vyrazné rozdily z hlediska zastoupeni obou
ndzorl v jednotlivych vékovych skupindch. V aktudlnim Setfeni se velkd ¢ast
té&chto rozdili setfela, kdyz celkové s rostoucim vékem o né&co méné piikry
vzestup podilu odpovédi, ze rozdéleni nutné nebylo, se po 45. roce véku zastavil
a podil opac¢ného nazoru byl v podstaté stejny napfi¢ vékovymi kategoriemi na
Urovni okolo jedné pétiny, a to s vyjimkou kategorie nejmladsich respondentd,
v niz byl jen desetinovy. Na rozdil od roku 2007 se nyni odpovédi respondentt ve
véku 45 az 59 let absolutné nijak neliSi od nejstarsi vékové kategorie a nazoroveé
blize k nim se posunuly i kategorie 30 az 44 let a 20 az 29 let, u kterych se pred
péti lety objevil jen maly previs odpovédi, Ze rozdéleni nebylo nutné, nad
odpovédmi znamenajicimi opak, zatimco tentokrat prvni minéni jednoznacné
prevazilo. Totéz, byt v mensi mife, ostatné plati i pro skupinu nejmladsich
respondentd, u nichZz pred péti lety byly ob& moZnosti odpovédi zastoupeny
shodné, zatimco nyni je nesouhlas s nutnosti rozdéleni federace u nich skoro
trikrat Castéjsi nez tvrzeni, ze Slo o nutnost.

Kromé vySe uvedenych zmén v rozlozeni odpovédi na otazku ohledné nutnosti
rozdéleni Ceskoslovenska z hlediska véku byl pomérné vyrazny posun mezi roky
2007 a 2012 zaznamenan také napr. u tridéni podle subjektivhé hodnocené
zivotni Urovné domacnosti a zejména u tridéni podle stranickych preferenci.
V pripadé zivotni Urovné v roce 2007 ztohoto hlediska existovaly pomérné
vyznamné rozdily, kdyz lidé, kteri tehdy Zivotni Uroven své domacnosti hodnotili
priznivé, se zretelné castéji nez jini priklanéli k odpovédi ,bylo to nutné"“, kterou
uvedlo tehdy 40 % z nich, coz bylo stejné jako téch, kdo v ramci této skupiny
vyjadfili opacny nazor. Naopak dotazani se Spatnou Zivotni urovni se vyznamné
Castéji vymezovali proti stanovisku o nutnosti rozdéleni Ceskoslovenska, coz
podporila jen pétina z nich, zatimco opak uvedly tfi pétiny dotadzanych z této
kategorie, tedy vyrazné nadpriimérny podil v porovnani s celkem. V roce 2012 se
naproti tomu rozdily z hlediska tohoto tfidéni natolik zmensily, Zze je pfi daném
rozsahu souboru nelze viibec povaZovat za statisticky vyznamné.

U stranickych preferenci, které z divodi pomé&rné hektického vyvoje stranického
systému v uplynulych letech doznaly samy o sobé hlubokych zmén oproti roku
2007, pak doslo k vyrazné redukci rozdill v odpovédich na danou otdzku mezi
priznivci jednotlivych stran. Statisticky vyznamné rozdily v tomto sméru
nezmizely Upln&, pfi¢emZ jejich zakladni logika zlstala podobna jako v roce
2007, kdyz volici politickych stran hlasicich se k pravici (ODS a TOP 09) i nyni
relativné ¢asté&ji oznaluji rozdéleni jako nutné, zatimco u ptiznivcl CSSD a KSCM
se objevuje situace opacna. Oproti pfedchozimu vyzkumu jsou vSak nyni tyto
rozdily jen malo vyrazné a v podstaté dil¢i, kdyZz u voli¢d vSech v souboru
vyznamné zastoupenych stran odmitnuti nutnosti rozdéleni federace vyrazné
prevazovalo nad nazorem opacnym. V porovnani s tim v roce 2007 se stoupenci
ODS naopak prevazné vyjadrovali vtom smyslu, Ze rozdéleni bylo nutné, u
voli€d tehdy vlddni Strany zelenych bylo zastoupeni obou moznosti zcela
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. P0121204b
vyrovnané a i v pripadé KDU-CSL byI rozdil mezi obéma nazory ve prospéch
celkové vétSinového postoje pomérné maly. Na druhé strané pak prlzn|VC|
opozi¢ni €CSSD a KSCM shodné tezi o nutnosti rozdéleni federace vyraznou
vétsSinou odmitali, ale v pripadé KSCM to odmitani bylo jesté podstatné castéjsi,
nez tomu bylo u lidi preferujicich CSSD, zatimco v soucasnosti je rozlozeni
postojl k této otdzce mezi stoupenci obou t&chto stran prakticky totoZzné, zvIasté
pak pokud nebudeme brat v potaz nerozhodné odpovédi.

V dalsi Casti se vyzkum zaméfil rovnéz na pocity, které maJ| lidé spojeny
s rozdélenim federace a vznikem samostatné Ceské republiky.’

Graf 4: Pocity spojené se vznikem CR po rozdéleni Ceskoslovenska
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Tabulka 4: Pocity spojené se vznikem CR (odpovédi ANO/NE v %)

I1/1993 XII/2007 XI/2012

litost 43/41 43/38 43/39
smutek 45/40 36/45 37/46
nadéje 42/41 24/50 33/46
obavy 56/33 19/59 28/52
radost 19/63 17/59 22/55
hrdost 13/69 15/62 21/59
hanba 23/65 17/61 19/60
tleva 33/52 16/61 16/64

7vOtézka: .S jakymi pocity mate Vy osobné spojeny vznik samostatné Ceské republiky po rozdéleni
Ceskoslovenska? a) Radost, b) litost, c) hrdost, d) smutek, e) nadéje, f) hanba, g) uleva, h)
obavy?"
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Jak ukazuji vysledky v grafu 4, pocitem nejcastéji spojovanym se vznikem Ceské
republiky a s rozdélenim Ceskoslovenska je podle vyjadreni respondentl litost
(43 %), nasledovana smutkem (37 %), nadéji (33 %) a obavami (28 %). Az
poté s minimalnimi rozdily nasleduji radost, hrdost, ale i hanba, které v tomto
sméru uvedla vzdy asi pétina dotazanych. Ze zkoumanych moznosti si Cesti
obcané vznik CR po rozdéleni federace dnes spojuji nejméné cCasto s pocitem
ulevy (16 %).

Udaje v tabulce 4, které ukazuji srovnani s vysledky Setieni z let 2007 a 1993,
pritom ukazuji, ze deklarované pocity se v priib&hu ¢asu nékdy pomé&rné vyrazné
posouvaji a méni. Ackoli nékteré pocity v ¢ase vykazuji urcitou stabilnost, coz je
pripad litosti a s urcitou davkou tolerance i radosti, hanby nebo hrdosti, u nichz
vdak jiz muUZeme vysledovat nékteré statisticky vyznamné zmény, u jinych
vidime velmi vyrazné posuny jak v porovnani s rokem 1993, tak i s rokem 2007.
To se tyka zejména obav, jez byly dominantnim pocitem v dobé, kdy CR fakticky
vznikala, a vedle toho i nadéje. Oba tyto pocity byly v roce 1993 frekventovany
mnohem vice nez v obou pozdéjSich Setfenich, ale zaroven v obou pripadech
miZeme zaznamenat pomé&rné& vyrazny vzestup mezi roky 2007 a 2012. Pocit
ulevy a pocit smutku byly v roce 1993 uvadény castéji nez s odstupem casu po
patnacti nebo dvaceti letech.

Posledni otadzka se pak vénovala zkoumani pocitované blizkosti ve vztahu
7 o 7 g . e 4 . 7 v
k Slovakim v porovnani s jinymi narody v Evropé.®

Graf 5: Pocit blizkosti Slovakl v porovnani s jinymi narody
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Jak vyplyva z udaji v grafu 5, ¢tyfi pétiny (79 %) Cechl povazuji Slovaky za
narod, ktery je jim blizSi neZz jiné narody v Evropé. Za stejné blizké je pak
oznacuje 17 %, za naopak vzdalenéjsi nez jiné narody Slovaky povazuji 2 %
dotazanych. Od roku 2007 se subjektivni pocit blizkosti ve vztahu ke Slovaktm,
uz tak pomérné silny, jesté dal posilil, kdyz podil téch, kdo je oznacuji za
,rozhodné bliz3* neZ jiné narody, vzrostl o deset procentnich bodd.

8 Otazka: ,Jsou Vam osobné Slovaci ve srovnani s jinymi narody v Evropé& narodem bliz§im, stejné
blizkym nebo vzdalenéjSim nez ostatni? Rozhodné blizSim, spise blizSim, stejné blizkym jako
ostatni, spiSe vzdalenéjsim, rozhodné vzdalenéjsim."
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