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Sociologicky ustay AV CR, v.v.i.

Nazory obc¢anil na vybrana opatieni v rodinné politice
- listopad 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi2-11b

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, V.V.1.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verej-

ného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni: 12. - 19. 11. 2012

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1053

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: ES.3, ES.4, ES.5

Zverejnéno dne: 18. prosince 2012

Zpracoval: Martin Durdovié

Do svého listopadového Setifeni CVVM zaradilo otdzky tykajici se tématu
rodinné politiky. Ptali jsme se, nakolik se podle ob¢anl vldda stard o socidlni si-
tuaci rodin s détmi. Nasledné jsme pak zjistovali ndzor na konkrétni opatreni, jez
v souvislosti s podporou rodin mohou byt uplatfiovana ¢i zavadéna.

Jak ukazuje tabulka 1, zhruba dvé tfetiny Cechd (66 %) se domnivaiji, ze
vlada se o socidlni situaci rodin s détmi stara nedostatecné, asi Ctvrtina (27 %) si
mysli, Ze se stara primérené a jen nepatrna cast (2 %) je toho nazoru, ze viada
rodiny podporuje priliS mnoho. Ze srovnani s drivéjSimi Setfenimi je zrejmé, ze
podil téch, kdo rodinnou politiku vlady pokladaji za nedostatecnou, od roku 2010
vzrostl o 16 procentnich bodl (z 50 % na 66 %). Podil lidi, ktefi se domnivaji, ze
starost vlady o socidlni situaci rodiny s détmi je pfimérena, naproti tomu ve stej-
ném obdobi o0 14 procentnich bodu poklesl (ze 41 % na 27 %).
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Tabulka 1: Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)*

11/2004 | XI/2006| XI/2007| XI/2008| XI/2009| XI/2010| XI/2011| XI/2012
nedostatecné 71 47 57 55 53 50 58 66
primérené 24 42 34 38 38 41 34 27
pfiliS mnoho 2 4 2 2 4 3 2 2
nevi 3 7 7 5 5 6 6 5

Podrobnéjsi analyza dat odhalila, ze obecny nazor na rodinnou politiku vla-
dy souvisi s nékterymi sociodemografickymi charakteristikami populace. Pre-
svédceni, ze vlada se o situaci rodin s détmi starda nedostatecné, je statisticky
vyznamné cCastéjsi mezi lidmi se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a vyu-
¢enymi, mezi lidmi hodnoticimi zivotni Uroven své domacnosti jako Spatnou, mezi
priznivci krajni levice, mezi témi, kdo Ziji v obcich s péti az patnacti tisici obyva-
teli, u rodi¢d s jednim nezaopatfenym ditétem a u ob&and klonicich se k nazoru,
Ze o socialni zabezpeceni se obecné ma postarat stat. O tom, zZe rodinna politika
vlady je primérenad, jsou naproti tomu cCastéji presvédceni lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, ti, kdo deklaruji dobrou Zivotni Uroven své domacnosti, priznivci pra-
vice a lidé klonici se k nazoru, Zze o své socidlni zabezpeceni se obecné maji po-
starat sami obcané.

Prostfednictvim zvlastni baterie otazek jsme v Setfeni zjistovali, jaky je
nazor verejnosti na uplatinovani ¢i zavadéni konkrétnich opatreni statu v oblasti
rodinné politiky. Jak to doklada graf 1, opatreni tykajici se rodinné politiky jsou
obCany velmi vitana. Ziskana informace se tedy tyka spiSe toho, ktera z téchto
opatreni jsou obecné pokladana za relativné vice Zadouci a ktera za o néco méné
potrebna.

Celkem priblizné devét z deseti Cechl souhlasi s tim, aby v rodinné politice
byla uplatfiovana podpora pruzné pracovni doby a &asteénych Gvazkl pro rodice
s malymi détmi (90 % je rozhodné nebo spise pro), aby rodi¢e s nezaopatfenymi
détmi platili snizené dané (89 %) a aby v kazdé zakladni Skole byla provozovana
druzina (88 %). Podobny je podil téch, kdo by uvitali zvySeni poctu materskych
8kolek (86 %). Pro zvy3eni pfidavkl na déti se vyjadfuji tyfi pétiny vefejnosti
(80 %). Relativné niz&i je podpora opatfeni pro spole¢né zdané&ni manzeld, jez se
pohybuje pod hranici tfi ¢tvrtin populace (72 %) a nachazime zde také zvysSené
procento asi pétiny populace bez nazoru (19 % odpovédi ,nevi“). I u zbyvajici
skupiny opatfeni podil souhlasnych nazor( celkové stale pfevazuje, avdak existu-
je tu uZ uréitd nezanedbatelnd - pétinova a vétsi - ¢ast obcand, kterd je spise
nebo rozhodné proti jejich uplatiovani ¢i zavadéni. Priblizné dvé tretiny verej-
nosti se vyslovuji pro zvyseni poctu jesli (69 %), pro zavedeni ploSného porod-
ného (66 %) a pro vicerychlostni rodi¢ovskou dovolenou (65 %). Vicerychlostni
rodiCovska dovolena je ovSem také druhou polozkou se zvySenym vyskytem od-
povédi ,nevi® (19 %). Ze vSech dotazovanych opatieni ma nejnizsi podporu mys-

1 Znéni otazky: ,Domnivéte se, Ze se vlada stard o socidlni situaci rodin s détmi pfili§ mnoho, pti-
mérené, nedostatec¢né?"
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lenka vyplaceni plosSného pridavku na dité, jiz nicméné stale jesSté podporuje asi
polovina lidi (51 %).

Poznamenejme, Ze relativné nizsi souhlas s uplatfiovanim plosnych davek,
ktery jsme zaznamenali, rezonuje s tim, ze Ce&i obecné preferuji nikoli plosné,
nybrz adresné poskytovani socidlni davek a sluzeb: pro adresnost socidlnich da-
vek a sluzeb se, jak o tom CVVM referovalo v nedavné tiskové zpravé, v listopa-
dovém $etfeni vyslovilo 56 % dotdzanych.? Na druhou stranu ziskana data svéd¢i
o tom, ze praveé rodinna politika je oblasti, kde je ochota akceptovat plosné vy-
placeni davek vétsi.

Graf 1: Nazory na uplatiovani ¢i zavadéni konkrétnich opatreni statu
v rodinné politice (v %)’
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Pozn.: Polozky sefazeny sestupné podle celkového procentualniho podilu pozitivhiho na-
zoru (tj. rozhodné pro + spise pro).

2 Viz tiskovou zpravu CVVM Nézory obcand na socialni zabezpeceni v CR - listopad 2012, které byla
vydana 13. prosince 2012: http://cvvm.soc.cas.cz/socialni-politika/nazory-obcanu-na-socialni-
zabezpeceni-v-cr-listopad-2012

3 Znéni otdzky: ,Co si myslite o nasledujicich opatfenich? Jste pro nebo proti, aby byla uplatfiova-
na, ¢i zavadéna?" a) SniZzeni dani pro osoby s nezaopatifenymi détmi, b) zvysSeni poctu jesli, c) zvy-
Seni poctu matefskych $kolek, d) podpora pruzné pracovni doby nebo zkracenych Gvazk{ pro rodi-
ge s malymi détmi, e) spole¢né zdané&ni manzeld, f) zvydeni ptidavkd na déti, g) provozovani dru-
7iny u kazdé zakladni $koly, i) ,vicerychlostni® rodi¢ovska dovolena s rlznymi vyskami pfispévkdi
podle poctu let stravenych na dovolené, coz znamenad, ze za kratsi dobu jsou vyssi platby, za delsi
dobu platby nizsi, j) zavedeni ploSného pfidavku na déti, tedy Ze pfidavek je vyplacen vSem, bez
ohledu na pfijem, k) zavedeni vyplaceni ploSného porodného, tedy Ze porodné je vyplacené vsem
bez ohledu na pfijem." Varianty odpovédi: rozhodné pro, spiSe pro, spiSe proti, rozhodné proti.
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Tabulka 2 prezentuje nazor na uplatfovani opatreni statu v rodinné politice

v Casovém srovnani. Pokud jde o polozky dotazované uz od roku 2004, namére-
né procentualni podily zde oproti roku 2011 mirné vzrostly jen pro opatreni tyka-
jici se snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi (navysSeni o 5 procentnich
bod(), jinak se nijak zdsadn& nezménily. Ve srovnani s rokem 2004 nicméné da-
ta v poslednich tfech letech jasné dokladaji narlst poptéavky po matefskych $kol-
kach (oproti roku 2004 narlst o 31 procentnich bodl) a po jeslich (nardst o 28 p.
b.). U ¢asti polozek, jez byly do baterie otdzek zarazeny v roce 2010, resp. 2011,
je zatim k dispozici pouze kratSi ¢asova rfada. Ta prozatim naznacuje, ze podil
souhlasného nazoru v otazce plosného porodného, vicerychlostni rodi¢ovské do-
volené a plo$nych pridavkl na déti ve vefejnosti mirné vzristad (narlst mezi lety
2011 a 2012 dosahuje 5-6 p. b.).

Tabulka 2: Nazory na uplatiovani ¢i zavadéni konkrétnich opatfieni statu v ro-
dinné politice — ¢asové srovnani (v %)

X1/2004 X1/2006 X1/2008 X1/2010 X1/2011 X1/2012

Pro | Proti| Pro |Proti| Pro | Proti| Pro |Proti| Pro | Proti} Pro | Proti

podpora pruzné pracovni
doby nebo zkracenych lvaz- 92 4 90 4 91 4 87 6 91 5 90 5
k& pro rodi¢e s malymi d&tmi

snizeni dani pro osoby

v s T 91 5 87 7 88 10 79 14 84 11 89 8
s nezaopatrenymi détmi

provozovani druziny

u kazdé zakladni Skoly 82 8 78 8 86 ° 82 9 87 > 88 >

zvyseni poCtu materskych
Skolek

zvy$eni pfidavkl na déti 89 7 76 | 16 | 83 | 14 | 72 | 21 | 78 | 17 | 80 | 14
spole¢né zdané&ni manzell | 73 7 73 8 72 | 11 | 70 | 13 | 71 9 72 | 9

55 | 26 | 66 17 | 84 8 81 10 | 84 7 86 7

zvyseni poctu jesli 41 39 48 34 63 25 64 23 66 22 69 21
plosné porodné - - - - - - - - 60 | 33 | 66 | 28
vicerychlostni rodi¢ovska ) ) ) ) ) ) 58 19 | 60 17 | 65 16
dovolena

plosné pridavky na déti _ _ _ - - - _ _ 45 | 46 | 51 | 42

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi ,,nevi".

V posledni otdzce, k niz se vztahuje tabulka 3, jsme respondentim dali za
ukol vybrat az tfi opatreni tykajici se rodinné politiky, ktera by podle nich méla
byt nejvyssi prioritou vlady. Respondenti mohli vybirat ze stejného seznamu po-
lozek, jaky byl pouzit v predchazejici otazce (tj. v grafu 1 a v tabulce 2).

Z tabulky 3 jednoznacné vyplyva, jaka opatreni rodinné politiky jsou podle
oblanl v dlouhodobé perspektivé nejvice prioritni. Vidime, Zze z pohledu vefej-
nosti by se vlada méla na prvnim misté zabyvat snizenim danové zatéze osob
s nezaopatfenymi détmi, toto opatreni vybralo 62 % dotdzanych. S odstupem
cca 20 procentnich bodl byla dal&imi nejc¢ast&ji vybiranymi opatfenimi podpora
pruzné pracovni doby nebo zkraceni Gvazkd pro rodi¢e s malymi détmi (43 %) a
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zvy$eni pFidavkd na déti (42 %). Témto tfem polozkdm patii celni pricky tabulky
stabilné od méreni v roce 2008. Srovname-li tato zjisténi s vysledky v grafu 1,
ukazuje se, ze informace ziskana alternativni otazkou se liSi nejen urcitou mirnou
obménou v poradi prvnich tfi opatfeni s nejvétsi mirou podpory, nybrz predevsim
vyraznym predstihem, s nimz v konkurenci ostatnich polozek pomysiny boj o pri-
oritni postaveni vyhrava téma nizsiho zdanéni. Jak je vidét z tabulky 3, nejnizsi
priorita byla pfisouzena poZadavku provozovani druziny u kazdé zakladni skoly
(13 %), zvyseni poctu jesli (14 %) a vicerychlostni rodicovské dovolené (15 %).

Tabulka 3: Opatieni, ktera by méla byt prioritou vlady (v %)*

X1/2007 X1/2008 X1/2009 X1/2011 X1/2012
snizeni dani pro osoby 60 56 60 54 62
S nezaopatrenymi detmi
podpora pruzné pracovni doby
nebo zkracenych Gvazk{ pro 50 47 50 44 43
rodice s malymi détmi
zvydeni pFidavkd na déti 43 49 49 39 42
novomanzelské pdjeky 47 41 39 - -
zvyseni poCtu materskych Skolek 19 28 27 34 33
spole¢né zdanéni manzeld 30 27 30 31 29
plosné porodné - - - 17 21
plosné pridavky na déti - - - 14 16
vicerychlostni rodicovska dovo- _ _ _ 11 15
lena
zvyseni poctu jesli 9 12 10 16 14
provozovani druziny u kazdé 14 15 13 18 13
zakladni skoly
bez odpovédi 22 20 17 17 9
nevi 5 4 4 4 3
zadné 1 0
Celkem 300 300 300 300 300

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze kazdy respondent mohl uvést az tfi polozky, cini soucet
vSech moznych odpovédi 300 %.

4 Znéni otdzky: ,Pokud byste mél vybrat z nabizenych opatieni ta, jez by méla byt nejvyssi priori-
tou vlady, ktera by to byla? Vyjmenujte maximalné tfi." (Oteviena otazka.)
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