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Obcané o ustavnich pravomocich prezidenta - brezen 2013
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Nase spolecnost, v13-03

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky
Ustav AV CR, v.v.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verej-
ného minéni CVWM SOU AV CR,v.v.1.

4, -11. 3. 2013

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1059

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

PI.7, PI.12, PI.13, PI.14, PI1.16, PI1.17

4. dubna 2013

Martin Durdovic

CVVM v bfeznovém &etfeni zjistovalo, jaky je postoj ob&anl k Ustavnim

pravomocim prezidenta republiky. Tématem otazek byl jak obecny nazor na roz-
sah Ustavnich pravomoci prezidenta, tak nazory na nékteré konkrétni pravomoci,
jakymi jsou udélovani amnestie ¢i milosti nebo zmirfovani trestu, zastavovani
soudniho fizeni, rozpustem poslanecké snemovny, pou2|van| prava veta, jmenova-
ni bankovni rady Ceské narodni banky a jmenovani soudcd Ustavniho soudu.

(v %)

duben Gnor duben leden Ileden Ileden leden Ileden bFrezen
2002 2004 2005 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Tab. 1: Pravomoci prezidenta by mély byt..."

zachovany 41 52 56 59 61 60 56 53 45
rozSireny 11 32 25 22 19 20 22 20 32
zUzZeny 35 9 11 8 12 12 12 17 16

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvori odpovédi ,nevi*.

! Otéazka: ,Myslite si, ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsifeny, zizeny, nebo by mély zlstat
tak, jak je tomu nyni?"
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Jak ukazuje tabulka 1, v Ceské verejnosti je nejsilnéji zastoupen nazor, ze
stavajici pravomoci prezidenta republiky maji byt zachovany (45 %). Ve srovnani
s minulym rokem nicméné podil lidi s timto nazorem klesl o 8 procentnich bodd,
zatimco podil lidi vyslovujicich se pro rozsifeni prezidentskych pravomoci o 12 p.
b. narostl a dosahl zhruba jedné tretiny populace (32 %). Tento vyrazny meziro¢ni
posun hodnot ve prospéch rozsifovani prezidentskych pravomoci Ize vysvétlovat
poukazem na nedavné volby, z nichz poprvé vzesla hlava statu s mandatem zis-
kanym pfimo od obé&anl. Siln&jsi postaveni takto zvoleného prezidenta nahrava
predstaveé, Ze také pravomoci prezidenta by mohly byt rozSifeny. Zaroven se ale
stejné jako loni asi Sestina lidi (16 %) domniva, ze pravomoci prezidenta maji byt
naopak zuzeny.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik populace se pro rozsireni
prezidentskych pravomoci statisticky vyznamné Castéji vyjadruji lideé z obci s méné
nez 800 obyvateli (mysli si to 43 % z nich) a voli¢i CSSD. O potrebé tyto pravo-
moci zUzit jsou naopak cCastéji presvédceni lidé s vyhranéné pravicovou politickou
orientaci.

Tab. 2: Prezident ma mit pravomoc ...% (v %)

udélit amnestii, milost ¢i zastavit soudni Fizeni
zmirnit trest proti obvinénym
anor leden brezen unor leden brezen

2004 2012 2013 2004 2012 2013

ano, ale jen se souhlasem

jiné politické instituce 43 41 53 33 39 39
ano, samostatneé 46 44 23 22 25 16
ne 9 10 20 38 29 41

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvoFi odpovédi ,nevi".

Prvni informace, kterou pfinasi tabulka 2, se tyka prezidentské pravomoci
udé&lovat amnestii ¢ milost nebo zmirnit trest. Vét&ina Cechd (53 %) se domniva,
ze prezident by mél mit moznost tuto pravomoc uplatfovat pouze se souhlasem
jiné politické instituce, podil tohoto nazoru se meziro¢né zvysSil o 12 procentnich
bodd. Pocet lidi, ktefi by uplatfiovani zmin&né pravomoci nechali pouze na samo-
statném uvazeni prezidenta, se naopak ve stejném obdobi snizil témér o polovinu
(o 21 p. b.) a dosahl Urovné asi pétiny populace (23 %). Podobna cast populace
(20 %) se vyslovuje zcela proti tomu, aby prezident smél udélovat amnestii Ci
milost nebo zmirnit trest. Mnozstvi lidi s timto nazorem se oproti lonsku zdvojna-
sobilo (nardst o 10 p. b.)

Je nepochybné, Ze vyrazné meziro¢ni zmény hodnot odpovédi na otazku
tykajici se udélovani amnestie ¢i milosti nebo zmirfiovani trestu reflektuji debatu o
spravnosti amnestie, kterou na pocatku roku 2013 vyhlasil prezident Vaclav Klaus.
Také druhou c¢ast tabulky 2 je mozné vztahnout k obsahu této amnestie, ktera
zahrnovala i tzv. aboli¢ni ¢lanek rusici dlouhotrvajici trestni stihani s trestni sazbou
nepresahujici 10 let odnéti svobody. Ve srovnani s minulym rokem jsou sice rozdi-
ly v hodnotach v tomto pripadé nizsi, avSak stale jesté zretelné.

2 Otazka: ,Domnivate se, 7e prezident CR ma mit pravomoc: a) udélit amnestii, milost ¢ zmirnit
trest odsouzenym osobam, b) zastavit soudni fizeni proti obvinénym. Varianty odpovédi: ano, samo-
statné; ano, ale jen se souhlasem jiné politické instituce; ne; nevi."
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Zhruba stejnd ¢ast vzdy asi dvou pétin Cechl se domniva, ze pravomoc
zastavit soudni fizeni by prezident mél mit moznost uplathovat pouze se souhla-
sem jiné politické instituce (39 %), anebo by mu vibec neméla nalezet (41 %),
pri¢emZ podil tohoto druhého nazoru oproti lofisku stoupl o 12 procentnich bodu.
O tom, ze prezident ma mit pravomoc samostatné zastavovat soudni stihani, je
presvéddena jen priblizné Sestina ob&and (16 %), ve srovnani s lofiskym rokem
zde zaznamenavame pokles 0 9 p. b.

Odpovédi na obé& otdzky jsou z hlediska nejdlleZit&jdich sociodemografic-
kych charakteristik populace rozlozeny rovhomérné, aniz by bylo mozné identifi-
kovat néjaké kategorie lidi volici statisticky vyznamné castéji urcity typ odpovédi.

Tab. 3: Pravomoc prezidenta rozpustit PS a vypsat nové volby? (v %)

duben duben leden Ileden leden Ileden brezen
2002 2005 2007 2008 2011 2012 2013

ve vyjimecnych pfipa-

dech danych Ustavou vz &3 <5 75 e ol e

kdykoli to podle né&j vy-
zaduje politicka situace
nikdy 7 8 7 4 7 7 7

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,,nevi.

7 18 14 12 17 18 16

V hodnoceni pravomoci prezidenta rozpustit Poslaneckou snémovnu, jak je
prezentuje tabulka 3, nedoslo od minulého méreni k Zzadnému vyznamnému posu-
nu. Zhruba dvoutfetinova vétsina obcanl (69 %) si preje, aby tato pravomoc byla
vyhrazena jen pro vyjimecné pripady dané ustavou, 16 % by prezidentovi dovolilo
pouzit ji kdykoli podlé svého uvazeni. Pouze 7 % verejnosti je zcela proti existenci
této pravomoci.

Podrobnéjsi analyza dat odhaluje, Ze ¢im vysSSi je dosazené vzdélani dota-
zovanych, tim cCastéji vyjadruji nazor, ze prezidentskd pravomoc rozpustit Posla-
neckou snémovnu by méla byt omezena jen na mimoradné a presné vymezené
pripady. Zatimco u lidi se zakladnim vzdélanim tento nazor vyjadfuje 62 % dota-
zanych, mezi vysokoskolaky je to 81 %. Lidé deklarujici Spatnou Zivotni Uroven
své domacnosti, priznivci levice a voli¢i KSCM se naopak castéji kloni k tomu, aby
prezident mohl Poslaneckou snémovnu rozpustit kdykoli, kdy se sam rozhodne, Ze
to politicka situace vyzaduje.

Tabulka 4 se tyka pravomoci prezidenta zamitnout zakon prijaty parlamen-
tem, tj. uplatnit pravo veta. Je z ni zfejmé, Ze verejnost je v této otazce rozdélena
na dvé podobné veliké, asi dvoupétinové c¢asti. Pro aktualné platnou Ustavni moz-
nost prezidenta vetovat zadkon, o némz znovu hlasuje a miZe jej proti vetu prezi-
denta potvrdit Poslanecka snémovna, se vyslovilo 43 % dotazanych. Alternativni-
mu feseni, ze by prezident mohl vetovat zakony s neomezenou platnosti, je ote-
vieno 40 % dotazanych. V tomto ptipadé zaznamendvame oproti lofisku narlst o
5 procentnich bod{, coZ potvrzuje vzestupny trend této varianty odpovédi na his-
toricky dosud nejvyssi hodnotu. Historicky nejnizsi je naopak 9% podil téch, kdo
jsou zcela proti existenci prezidentského prava veta.

3 Otazka: ,Za jakych okolnosti ma mit prezident pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat
nové volby? Nikdy, jen ve vyjimecnych pfipadech vymezenych Ustavou, nebo kdykoli sdm rozhodne,
ze to politicka situace vyzaduje?
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Tab. 4: Pravomoc prezidenta zamitnout parlamentem pFijaty zakon* (v %)

duben duben leden leden Ileden Ileden bfrezen
2002 2005* 2007 2008 2011 2012 2013

ano, s moznosti prehla-

- 50 43 46 44 43 41 43
sovani parlamentem
ano, s konec¢nou platnosti 15 27 25 28 31 35 40
ne, nema mit tuto pra- 14 17 16 16 13 14 9

vomocC

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi.
* Do dubna 2005 bylo znéni otazky nasledujici: ,Ma mit prezident pravomoc odmitnout
parlamentem pfFijaty zakon (tzv. pravo veta)? Ano, s konecnou platnosti, ano, ale parla-
ment by mél mit moznost toto veto pfehlasovat poletnéjsi vétsinou, nebo ne?"

Z hlediska sociodemografickych charakteristik populace je varianta odpo-
védi pro pravo veta, ale s moznosti prehlasovani parlamentem, ¢astéji uprednost-
novana lidmi s vysSim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim (zvolilo ji 55 %
z nich) a vyhranénymi priznivci politické pravice. Pro variantu prava veta s neo-
mezenou platnosti se naopak Cast€ji rozhoduji vyhranéni pfiznivci politické levice a
volic¢i KSCM.

Tab. 5: Role prezidenta p¥i jmenovani élent bankovni rady €CNB® (v %)

duben leden brezen
2002 2012 2013

ma jmenovat ¢leny rady, ale guvernéra se souhlasem

predsedy vlady 36 38 43
mé& jmenovat pouze ¢ast ¢lenl rady 19 21 19
ma jmenovat Cleny rady i guvernéra dle vlastniho uvazeni 6 10 14
nema jmenovat ¢leny rady 13 11 8

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,,nevi.

y Tabulka 5 se vztahuje k nazoru na zplUsob jmenovani ¢lenl bankovni rady
Ceské narodni banky. Vyplyva z ni, ze CeSi souhlasi s tim, aby se prezident podilel
na jmenovani &lend rady - mysli si to celkem t¥i Etvrtiny z nich (76 %, souclet
hodnot v prvnich tfech radcich tabulky). Na druhou stranu se ale kloni k tomu, Ze
jeho rozhodnuti nema byt zcela neomezené. Pfiblizné dvé pétiny ob&anl (43 %)
by pfi jmenovani guvernéra uvitali souhlas predsedy vlady a asi pétina (19 %) by
prezidentovu pravomoc omezila pouze na jmenovani ¢asti ¢lend rady. Naprostou
autonomii pri jmenovani by prezidentovi ponechalo 14 % dotdzanych. Asi desetina
populace (9 %) se naproti tomu stavi za Uplné zruseni této prezidentské pravomo-
ci. S ohledem na specialnéjsi charakter daného Ukonu neprekvapuje, ze v datech
nachazime také vétsi podil lidi bez nazoru (16 % odpovédi ,nevi®).

4 Otazka: ,M& mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pfijaty zédkon (tzv. prévo veta)? Ano,
s konecnou platnosti; ano, ale parlament by mél mit moznost toto veto pfehlasovat pocetnéjsi vétsi-
nou; ne, prezident nema mit tuto pravomoc?" 5

> Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat &leny bankovni rady Ceské narodni banky? M3
jmenovat vSechny Cleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvazeni, ma jmenovat Cleny bankovni rady
na zakladé svého uvazeni a guvernéra CNB se souhlasem predsedy vlady, ma jmenovat pouze ¢ast
¢lenl (napf. tietinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Ustavnimi Ciniteli), nema jmenovat ¢&leny ban-
kovni rady."
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Nazor, ze prezident ma jmenovat ¢leny bankovni rady dle vlastniho uvaze-

ni, ale guvernéra jen se souhlasem predsedy vlady, ma c¢astéji podporu mezi lidmi

s vy$&im odbornym a vysokoskolskym vzdé&ldnim a u voli¢d ODS (mysli si to 69 %

z nich). Priznivci politické levice se naopak castéji kloni k tomu, aby prezident jak
¢leny rady, tak guvernéra jmenoval dle vlastniho uvazeni.

Tab. 6: Role prezidenta pFi jmenovani soudct Gstavniho soudu® (v %)

duben duben leden leden Ileden leden bFezen
2002 2005 2007 2008 2011 2012 2013

ma jmenovat vSechny
soudce se souhlasem jiné- 44 36 34 33 37 39 41
ho Ustavniho cinitele

ma jmenovat pouze ¢ast

soudcl, zbytek jini &initelé 2 z2 2 e ze 22 24
TE DIV YEEE 10 19 16 13 15 13 16
soudce sam

nemé& jmenovat soudce US 8 8 8 8 8 9 6

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,,nevi.

Posledni tabulka se zabyva prezidentskou pravomoci jmenovani Ustavnich
soudcU. Zjisténé procentudini podily se jen nepatrné odchyluji od hodnot namére-
nych v minulém Setreni. Priblizné dvé pétiny populace (41 %) uprednostnuji pod-
minit jmenovani soudct souhlasem jiného Ustavniho &initele, asi &tvrtina populace
(24 %) by si prala, aby prezident sdm jmenoval jen &ast Ustavnich soudcd, a ko-
necné asi Sestina lidi (16 %) by byla pro systém, kdy prezident jmenuje vSechny
soudce sam. Proti pravomoci prezidenta jmenovat soudce se v aktualnim méreni
postavilo jen 6 % dotazanych, coz je o 3 procentni body méné nez loni.

Souhlas jiného Ustavniho &initele se jmenovanim soudcl, tedy aktudlné
platny model, ¢astéji preferuji politiCti priznivci pravého stfedu. Mezi vyhranénymi
priznivci politické levice se naproti tomu castéji objevuje predstava, ze by prezi-
dent mohl vSechny soudce jmenovat podle vlastniho uvazeni.

® Otazka: ,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho soudu? Ma jmenovat vdechny
Ustavni soudce na zadkladé vlastniho uvazeni, ma jmenovat vSechny Ustavni soudce se souhlasem
n&kterého z vysokych Ustavnich ¢initelG (napf. premiéra nebo predsedy nékteré z komor parlamen-
tu), ma jmenovat pouze ¢ast Ustavnich soudcl, napf. tfetinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Gstav-
nimi Ciniteli, nebo nema jmenovat soudce Ustavniho soudu?"

5/[5]



