S ou2210ds 5 TG
25 ° Tep N

Sociologicky ustay AV CR, v.v.i.

_ 0b130530
TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum verejného minéni
Sociologicky astav AV CR, v.v.i.

Jilskd 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: martin.durdovic@soc.cas.cz

Postoje obcant k trestu smrti — kvéten 2013

Technické parametry

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondenti:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v13-05

Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, V.V.i.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

6.5 -13.5. 2013

Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky Urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1062

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

OB. 3, OB. 40

30. kvétna 2013

Martin Durdovic

Centrum pro vyzkum verejného minéni zkoumalo v kvétnovém Setreni po-
stoje ¢eskych ob&ant k trestu smrti. Polozené otazky se tykaly jednak obecného
nazoru na to, zda by trest smrti v Ceské republice mél existovat, nebo ne, jednak
zjistovaly, nakolik lidé souhlasi, nebo nesouhlasi, s riznymi konkrétnimi vyroky

o trestu smrti.

Jak ukazuje graf 1, vétSina populace lidi starsich 15 let se domniva, Ze
trest smrti by v CR mél existovat (62 % - soucet odpovédi ,rozhodné ma existo-
vat" a ,spiSe ma existovat"). Priblizné tretina verejnosti naopak soudi, Ze trest
smrti by v ceském pravnim radu byt zakotven nemél (32 % - soucet odpovédi
,SpiSe nema existovat" a ,rozhodné nema existovat"). Odpovéd ,nevi" zvolilo

6 % dotazanych.
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Graf 1: Trest smrti v CR!
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PodrobnéjsSi analyza odhalila nékteré rozdily v rozlozeni odpovédi vzhledem
k sociodemografickym charakteristikdm populace. O tom, Ze trest smrti ,ma roz-
hodné existovat®, jsou statisticky vyznamné castéji pfesvedCeni lidé s orientaci
na levy kraj politického spektra, zejména voli¢i KSCM. Stejny nazor je obecné
silnéji zastoupen také u vétsinové ceské populace, ktera se deklaruje jako ,nevé-
rici". Lidé s vysokoskolskym vzdélanim se naopak Castéji domnivaji, ze trest smr-
ti ,spiSe nema existovat". Jednoznacné proti trestu smrti (tj. odpovéd ,rozhodné
nema existovat") se Cast€ji stavi lideé se stfedopravou politickou orientaci a lide
vérici, kteri se hlasi k Rimskokatolické cirkvi.

Graf 2 prezentuje nazor na existenci trestu smrti z hlediska vyvoje v Case.
Je z néj zfejmé, Ze procentudlné nejvétsi — trictvrtinovy — podil verejnosti se pro
trest smrti vyjadfil v letech 1992 a 1994. V prib&hu devadesatych let podil sou-
hlasnych nazorl na trest smrti klesal a svého dosavadniho minima dosahl v roce
2002, kdy s trestem smrti vyjadrilo souhlas 56 % oslovenych lidi. Kromé lonské-
ho roku, kdy doslo k urcitému vychyleni ve prospéch podpory trestu smrti
(67 %), se v poslednich letech (od roku 2005) pro existenci trestu smrti vyslovuji
zhruba tfi pétiny Cechd (tj. kolem 60 %).

Prestoze s trestem smrti ve vSech mérenich souhlasila nadpolovi¢ni vétSina
vefejnosti, polet jeho odplrct v prib&hu ¢asu vzrostl. Zatimco v roce 1992 bylo
proti existenci trestu smrti 13 % dotazanych, v letosSnim méreni dosahuje podil
této skupiny 32 % (tj. rozdil ¢ini 19 procentnich bodd).

Urcity vyvoj lze zaznamenat rovnéz v tom, kolik lidi na otdzku trestu smrti
nema jasny nazor a voli odpovéd ,nevi‘. V roce 1992 byla takovych lidi
v populaci zhruba desetina (11 %), v roce 2002 naproti tomu asi pétina (21 %).
Poté se podil odpovédi ,nevi" vyrazné snizil a od roku 2008 se stabilizoval kolem
vysSe asi 6 % dotazanych.

! Otézka: ,M& ¢ nemé podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma
existovat, spiSe ma existovat, spiSe nema existovat, rozhodné nema existovat.”
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Graf 2: Stoupenci versus odplirci trestu smrti (¢asové srovnani v %)
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Pozn.: Hodnoty pro trest smrti jsou souctem odpovédi ,rozhodné ma existovat" a ,spise
ma existovat", hodnoty proti trestu smrti jsou souc¢tem odpovédi ,spise nema existovat"
a ,rozhodné nema existovat".

Kromé obecného nazoru na existenci trestu smrti byla do vyzkumu zaraze-
na také baterie otazek, kterd prostfednictvim diléich vyrok{ zjistuje riizné aspek-
ty odlvodnéni nazoru na trest smrti.> Polovina z dvanacti pouzitych vyrokl se
vyjadfuje pro existenci trestu smrti, druha polovina proti jeho existenci.

Z grafu 3 vyplyva, Ze odsouzeni k smrti relativné nejvice lidi poklada za
spravedlivy zplsob, jak poskytnout pocit spravedlivého zadostiu¢inéni obé&tem a
pozlstalym (70 % - souet ,rozhodné souhlasi® a ,spise souhlasi*) a také za pro-
stfedek, jak minimalizovat naklady na véznéni t&Zkych zlo&incl (68 %). Jako re-
lativné nejslabdi naopak ze srovnani ddvodd pro zavedeni trestu smrti vychazi
argumenty, ze trest smrti nijak neodporuje zdsadam demokratické spolec¢nosti a
lidskym pravim (51 %) a Ze by méla platit zdsada ,oko za oko, zub za zub"
(51 %).

Nejsiln&jdimi dlvody proti existenci trestu smrti, jak je prezentuje graf 4,
jsou naproti tomu riziko justi¢éniho omylu a odsouzeni nevinného (68 % - soucet
»,rozhodné souhlasi" a ,spiSe souhlasi*) a obecné riziko zneuziti (68 %). Ostatni
dlvody proti existenci trestu smrti jsou lidmi poklddany za zietelné méné padné.
Zejména to plati o nazoru, ze obhajoba trestu je projevem politického populismu
(31 % souhlasnych odpovédi, avSak 20 % odpovédi ,nevi") a o nazoru, ze trest
smrti je barbarsky a nehumanni (36 % souhlasnych odpovédi, 59 % nesouhlas-
nych odpovédi).

2 Otazka: ,Reknéte, prosim, zda souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky..."
(Seznam vyrokd je uveden v grafech 3 a 4).
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Graf 3: Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti (v %)
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Graf 4: Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti (v %)

Riziko justicniho omylu a odsouzeni | | |
nevinného jsou vaznymi namitkami proti 41 20 I 9
trestu smrti. | | |

Trest smrti s sebou nese riziko mozného
zneuziti.

41 20 I 8

MozZnost trestu smrti neodradi tézké zlocince | |
od jejich ¢innosti a nevede ke snizovani 30 31 8
zavazné kriminality. | |

Ani spolecnost Ci stat nemaji pravo brat

komukoli Zivot. | 24 35| 9
Trest smrti je barbarsky a nehumanni. 24 33 5
Obhajoba trestu smrti je projevem politického
populismu. 22 33 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erozhodné souhlasi DOspise souhlasi DOspise nesouhlasi Brozhodné nesouhlasi DOnevi

Pozn.: Polozky v obou pFipadech Fazeny sestupné podle souctu odpovédi ,,rozhodné sou-
hlasi™ a ,,spiSe souhlasi.

Tabulka 1 sleduje souhlas a nesouhlas s vyroky z hlediska vyvoje v Case.
V tuto chvili ovSsem jen za posledni dva roky, kdy byla dana baterie zarazena do
Setreni. Pripadné vyvojové trendy proto zatim nelze komentovat.
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Tabulka 1: Souhlas a nesouhlas s vyroky o trestu smrti (¢asové srovnani
v %)

V/2012 V/2013
Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti ano | ne fjano | ne

Trest smrti pro pachatele tézkych zlocin(
pfinasi pocit spravedlivého zadostiuc¢inéni 74 | 18 | 70 | 23
obétem a pozlstalym.

Bez trestu smrti nenapravitelni téZci zlo€inci
jen zbytecné zabiraji misto ve véznicichastat | 71 | 22 | 68 | 25
je musi Zivit z nasich dani.

70 | 26 | 66 | 29
ny.

Pouze trestem smrti |lze zabranit nenapravi-
telnym tézkym zloc¢inclim v opakovani jejich 63 | 33 | 59 | 33
¢inQ.
Méla by platit zasada ,oko za oko, zub za zub‘. | 52 | 43 | 51 | 44
Trest smrti nijak neodporuje zdsadam demo-
kratické spole¢nosti zaloZené na respektovani | 52 | 36 | 51 | 38
lidskych prav.

Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti

Riziko justi¢éniho omylu a odsouzeni nevinné-

. iy . . . |71 ] 22 | 68 | 23
ho jsou vaznymi namitkami proti trestu smrti.

Trest ti b izik Znéh -
res smrti s sebou nese riziko mozného zne 69 | 25 | 68 | 24

uziti.

Moznost trestu smrti neodradi tézké zlocince

od jejich ¢innosti a nevede ke sniZovani za- 37 | 56 | 44 | 48

vazné kriminality.

Ani spolecnost ¢i stat nemaji pravo brat ko- a1 | 50 | a0 | 51

mukoli Zivot.

Trest smrti je barbarsky a nehumanni. 50 | 43 | 36 | 59
Obhajloba trestu smrti je projevem politického 31 | a6 | 31 | 49
populismu.

Pozn.: Ano je souctem ,rozhodné souhlasi" a ,spiSe souhlasi", ne je souctem ,spise ne-
souhlasi™ a ,rozhodné nesouhlasi". Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".
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