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Strany a volici

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2004, v04-10
Otazky: pv.1, pv.4, pv.5

Termin terénniho Setreni: 11. - 18. fijna 2004

Pocet respondentd: 955 5

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 18 let
Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 16. listopadu 2004

Zpracoval: Daniel Kunstat

I. Intenzita vztahu voli¢ll ke stranam

Oslovenym, kteri deklarovali preference nebo sympatie konkrétni politické strané
(N=829), jsme v ramci Fijnového Setfeni poloZili opakovanou otazku zjistujici
intenzitu vztahu va¢i této strané (viz graf &.1).!

Graf 1: Vztah volicl k preferované strané v fFijnu 2004
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Tabulka 1: Postoje voli¢l vici preferované strané - srovnani

05/109/|01/|05/|03/|04/ |06/ |09/ |09/ |06/ |06/ |01/|06/|01/]09/
95 | 95 | 96 | 96 [ 97 | 98 [ 98 | 98 [ 99 | 00 | 01 | 02 | 02 | 04 | 04
Je presvédcenym 22 |18 |19 | 22 |16 |17 |20 | 15|10 | 11 | 13 |14 | 14 | 12| 12
privrzencem strany
Vétsinou s ni 39 149 | 47 | 50 | 45 |40 | 40 | 41 | 36 | 31 | 29 | 32 |35 |30 ] 35
souhlasi,
ale na néco ma jiny
nazor
Stanoviska strany 21 [ 18 | 19 | 17 | 20 | 19 | 17 | 22 | 27 | 25 | 27 | 23 | 20 | 25 | 25
jsou mu blizka, ale v
mnohém ma jiny
nazor
Nelibi se mu zadna 17114 | 14 | 11 | 17 | 24 | 23 | 21 | 26 | 30 | 30 |30 | 30| 32| 28
strana, ale tato mu
vadi nejméné
Nevi 1 1 1 0 2 0 0 1 1 3 1 1 1 1 1
Pozn.: Soucet 100 % ve sloupcich
Za presvédcené privrzence strany se oznacdilo pouze 12 % voli¢d. Tradi¢né
nejvyraznéji zastoupena skupina, vyjadrujici vétsinovy souhlas se stranou, se
dlouhodobé pohybovala mezi 40 az 50 % dotdzanych. Od roku 1999 ovsem jde
pouze zhruba o tretinu dotdzanych (v porovnanim s poslednim Setfenim zde
dodlo k nartstu o 5 procentnich bodd).
Bezmala kazdy treti voli¢ (v souclasnosti 28 %) dlouhodobé preferuje
konkrétni stranu pouze z toho dlvodu, Ze mu vadi nejméné (pfi¢emz 2adna se
mu ,nelibi*). AZ do roku 1997 byl tento podil o vice nez 10 procentnich bodd
mensi. Tento fakt dokresluje celkové uvolnéni vazeb mezi volici a
preferovanymi stranami, kdy spiSe slaby vztah ke strané deklaruje vice nez
polovina dotazanych (25 % ma v mnohém jiny nazor, 28 % se nelibi zadna
strana).
Graf 2: Postoje volicl k preferované strané (1995-2004)
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Tabulka 2: Postoje volicl ke strané, které by dali hlas ve volbach (v %)

PresvédcCeny Vétsinou se V mnohém jiny | Strana vadi
privrzenec stranou souhlasi nazor nejméné
ODS 15 39 31 24
CSSD 6 39 25 22
KSCM 19 37 19 23
KDU-CSL 16 42 20 22

Analyza elektoratu jednotlivych stran, u nichz je vzhledem k poctu
respondentl mozna, pfinesla nasledujici zjisténi:

ODS jiz tradi¢né disponuje relativné silnou identifikaci svych pfiznivcd,
avSak i u této strany doSlo v poslednich trech letech k jistému oslabeni vazby
elektordtu. ODS ma v soucasnosti jen 15 % presvédéenych ptivrzencl, naopak
Ctvrtina tuto stranu preferuje pouze proto, ze jim nejméné vadi.

CSSD je stranou s nejslabsSi vazbou elektoratu, pricemz patrny je zde
predevsim velmi nizky podil presvédéenych pivrzencl (6 %).
nadale nejvice presvédcenych ptivrzencl (20 %).

Siroky rezervoar rozhodnych kmenovych voli¢d je charakteristicky i pro
KDU-CSL, jakkoliv i zde doslo v uplynulych letech k uréitému rozvolnéni vazeb
k této formaci (podobné jako v pripadé ODS). V soucasné dobé celkem bezmala
t¥i pétiny voli¢d (58%) pocituji spide silnou valenci k lidové strané.

I1. Davody volby politickych stran

CVVM ve svém Fijnovém Setfeni také zjistovalo motivacni zazemi volebnich
preferenci (viz tab. 3). Dotazovani byli lidé s volebnim pravem, ktefi uvedli
néjakou konkrétni stranu, jiz by ve volbach volili, resp. uvedli alespon takovou, s
niz sympatizuji.?

Tabulka 3: Ddvody volby strany (v %)

rozhodné | spiSe | spise | rozhodné | ano/ne
ano ano ne ne

Vyhovuje Vam jeji program? 17 66 9 2 83/11
Jeji zaméreni je Vam blizké, 16 66 11 3 82/14
odpovida Vasemu presvédceni?
Dlvéfujete jejim 10 62 17 4 72/21
predstavitelim?
Presvédcila Vas jeji dosavadni 8 60 20 5 68/25
cinnost?
Je v kontaktu s obCany a zna 12 47 19 6 59/25
jejich problémy?
Chce ji volit nékdo z Vasich 8 26 24 38 34/62
blizkych?
Ucastnite se vnitrostranického 2 5 17 75 7/92
Zivota?"

Dotazani se vyjadfovali zvlast ke kazdé kategorii, dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovéd

s ow . ’ . v s ’ v, O ., v W, n v w
~hevim". Udaje v poslednim sloupci predstavuji podil souctu kategorii ,rozhodné ano"“+"“spise ano
a ,rozhodné ne“+"“spise ne".

2 Otdzka: ,Jaké dlivody Vas vedou k tomu, Ze byste volil pravé tuto stranu, resp. sympatizujete s
touto stranou? Je to, protoze...
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Témér vieobecné se dotazani shodli, Ze dlvodem jejich volby je identifikace se
stranickym programem (83 %), s obecnym ideovym zamérenim strany (82 %) a
divéra k predstaviteldm stojicim v &ele stran (72 %). Jen o poznani mensi
konsensus existuje u dilezitosti dosavadni ¢innosti strany (68 %). Vice neZ
tfetina ptiznivcd politickych stran uvadi za pozadim svych preferenci nédzorovou
orientaci rodiny. Nikoli pfekvapivym zjist&nim je, Ze z nabidnutych divodl stoji
na poslednim misté faktor participace na stranickém zivoté - v soucasnosti hraje
roli v rozhodovani jen u necelé desetiny respondentd.

Oproti poslednimu Setfeni v lednu 2004 nedosSlo v ramci tohoto
motivacniho schématu k vyznamnéjSim zménam s vyjimkou vyrazného poklesu
dlvéry v &elné predstavitele stran (- 8%nich bodl). Z dlouhodobého hlediska
nicméné lze obecné konstatovat pomérné vysokou stabilitu motivl volebniho
chovani, nicméné u nékterych kli¢ovych aspekti se - zejména po roce 1998 -
pomeérné zretelné snizila jejich ,intenzita“. Naopak pres urcité zmény v
procentnim zastoupeni se ve sledovaném obdobi pfiliS neméni predevsim poradi
motivd volby (viz tab. 4).

Nejsilnéji vnimanym motivem je tradi¢né predevsim pocit shody vlastniho
presvédceni s celkovym ideovym zamérenim a programem preferované strany.
K pomérné vyrazné proméneé v Case doslo v pripadé vlivu rodinného prostredi na
volebni chovani dotdzanych. V tomto ohledu lze zejména v poslednich tfech
letech hovorit o vcelku zretelné tendenci k formovani a zesilovani urcité rodinné
hodnotové orientace, ktera se projektuje i do politickych preferenci dotazanych.
Naproti tomu faktor primé Ucasti respondenta na stranickém Zzivoté doznava
tendenci pravé opacnou, jeho vliv se postupné snizoval a jiz od voleb 1998 se
udrzuje na stejné, tj. na zhruba desetiprocentni Urovni (v poslednich letech doslo
k dalSimu poklesu az pod tuto hranici).

Tabulka 4: Dlivody preference politické strany: srovnani 1990 - 2004

05/(05/|05/|06/|12/|01/|01/|06/(02/]101/ |09/
90 [92 |96 [98 |99 (01 |02 (02 |03 (04 |04
Vyhovuje Vam jeji program?? 96 |95 [ 93|92 (8986 [82[85]|91[83]83
Jeji zaméreni je Vam blizké, 9419294 |95|88|87(82|86|89 (82|82
odpovida Vasemu presvédceni?
DAvéFujete jejim 87|94 |93[93|86|84|77|78]88|80] 72
predstavitelim?
Presvédcila Vas jeji dosavadni 79 (79(88|79|79|77 |76 |68 |78 |68 |68
¢innost??
Je v kontaktu s obCany a zna - - - - 170169 - [62] - - |59
jejich problémy?
Chce ji volit nékdo z Vasich 19120 (2729|149 (48 13935140 (35| 34
blizkych?
Uc&astnite se vnitrostranického 28|18 (15|11 (10| 7 [ 8 | 8 [ 9| 8 | 7

Zivota??

Data v tabulce predstavuji soucet odpovédi ,rozhodné ano" a ,spiSe ano", dopocet do 100 % u
kazdého Udaje jsou zaporné odpovédi a ,nevim", velikost statistické chyby je +-3 %.

D v predvolebnich vyzkumech znéla teze ,vyhovuje Vam jeji volebni program?®.

2V r. 1990 a 1992 byla pouzita formulace ,strana udélala mnoho dobrého".

3) V SetFenich v letech 1990 az 1998 byla pouzita formulace ,jste jejim ¢lenem, pracujete v ni?".

Dlvody uvadé&né potencidlnimi voli¢i konkrétnich politickych stran se v celkové
podpore jednotlivym tezim pfilis neliSily. Rozdily byly zpravidla jen v intenzité,
tj. v podilu odpovédi ,rozhodné ano“ (tabulka 5); jejich analyza pfinesla
nasledujici zjisténi:
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1. Potvrdilo se, Ze_jednoznacné nejvyssi identifikace s preferovanou stranou je
stale patrna u KSCM. Silné je akcentovano napf. to, ze strana ma vyhovujici
program a blizké zaméreni. Také u ostatnich tezi jsme ovSsem zaznamenali
nadprﬁmérné vysoky podil kladnych odpovédi.
2. Za KSCM se z hlediska miry sebeidentifikace voli¢l s vybranou stranou nadale
Fadi elektordt KDU-CSL, kterd je svym privrzencim blizkd hlavné celkovym
ideovym zamérenim.
3. Také priznivci ODS patfi ve vztahu ke své strané k pevnéji ukotvenym. Silné
je akcentovana predevéim dlvéra ve stranické predstavitele a ocenéni dosavadni
¢innosti. .
4. NejvlaznéjsSimi postoji k preferované strané se prezentuji stoupenci CSSD, ve
vétdiné sledovanych aspektd se z hlediska intenzity vyslovovali pod Urovni
pradmérnych hodnot.

Tabulka 5: Dlvody volby strany z hlediska jednotlivych elektoratti (v %)

cely |ODS|CSSD |[KSCM | KDU-

soubor ¢sL
Vyhovuje Vam jeji program? 17 19 11 28 16
Jeji zaméreni je Vam blizké, odpovida 16 14 13 24 34
Vasemu presvédceni?
Dlvé&fujete jejim pFedstavitelim? 10 12 9 17 9
Presvédcila Vas jeji dosavadni ¢innost? 8 10 4 14 12
Je v kontaktu s obcany a zna jejich 12 9 7 28 12
problémy?
Chce ji volit nékdo z Vasich blizkych? 8 11 9 16 9
Ucastnite se vnitrostranického Zivota?" 2 1 2 8 3

Pozn.: Udaje v %. Data uvedena v tabulce predstavuiji podil odpovédi ,rozhodné ano".
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