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Jaky by mél byt Clen krajského zastupitelstva?
Vztah k vlastnimu kraji

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2004

Otazky: PI.50a-o0

Termin terénniho Setreni: 11. - 18. 10. 2004

Poc&et respondent(: 1058

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondentd: kvaétni vybér

Zverejnéno dne: 15. listopadu 2004

Autor vyzkumu: RNDr. Tomas Kostelecky, CSc.’
Zpracovali: Jan Cervenka, Jana Stachova

V rdmci Fjnového Setfeni Nade spole¢nost 2004 jsme nasim respondentdm poloZili i
nékolik otdzek tykajicich se kraji a krajskych zastupitelstev. Kromé& jiného jsme
zjistovali, jaké vlastnosti by podle ob&ant mél mit ¢len krajského zastupitelstva, aby
mohl dobfe zastavat svoji funkci.?

Tabulka 1: Predpoklady idealniho ¢lena krajského zastupitelstva (v %)

dilezité stfedné nedllezité
rozhodné spise dlleZité spise rozhodné

dobra moralka 80 18 2 0 0
vysokoskolské vzdélani 24 33 27 11 3
nabozenska vira 3 5 13 33 43
dobré znalost krajskych problém{ 68 25 5 1 0
dobré kontakty na centralni organy 32 41 19 4 1
administrativni zkusenosti 24 34 28 10 2
podnikatelsky duch 29 37 23 7 1
Clenstvi v politické strané 4 7 18 32 36
urcité odborné znalosti 50 40 8 1 1
dobré vyjadrovaci schopnosti 53 38 7 1 0
schopnost resit konflikty 61 33 5 0 0
zkuSenosti s praci v organech verejné spravy
na obecni nebo méstské Urovni 34 39 18 5 1
aby nespolupracoval s predlistopadovym
rezimem 25 15 22 19 13
znalost cizich jazyk{ 37 41 17 3 1
¢innost v neziskovém sektoru (spolcich,
sdruzenich) 5 11 28 31 16

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvori odpovédi ,nevi*.

1 vyzkum byl podporovan projektem GA CR ¢. 403/04/1300 ,Vliv politické kultury, socidlné-
ekonomickych a instituciondlnich faktord na rozdily ve fungovani ¢eskych region@“, realizovany je
vyzkumnym oddélenim Lokalni a regionalni problémy Sociologického Ustavu AV CR pod vedenim
RNDr. Tomase Kosteleckého, CSc.
2 Otézka: ,Jaké vlastnosti a schopnosti by podle Vaseho nazoru mél mit ¢len krajského
zastupitelstva, aby dobfe vykonaval svou funkci a pracoval ve prospéch kraje? Za jak ddlezité
povazujete nasledujici charakteristiky?" (viz tab. 1)
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Jak ukazuje tabulka 1, nejéast&ji za ,rozhodné ddleZité" pro dobry vykon funkce
¢lena krajského zastupitelstva lidé povazuji moralni vlastnosti kandidata, znalost
problému kraje, schopnost tedit konflikty, schopnost vyjadfovat se a odborné
znalosti. V&echny tyto charakteristiky oznacila jako ,rozhodné& ddleZité" alespon
polovina dotdzanych a ostatni se az na vyjimky priklonili k variantdam ,spise
dilezité" a v mensi mite ,stfedné dlleZité".

Vesmés za nikoli nepodstatné predpoklady pro uUspésné pinéni role clena
zastupitelstva kraje dotdzani dale oznalovali i znalosti cizich jazykl, dobré
kontakty na centrdlni organy, zkusenosti s praci ve verejné spravé na komunalni
urovni, podnikatelského ducha, administrativni zkusSenosti a vysokoskolské
vzdélani.

Ponékud rozétépenou je ¢eskd verejnost v pohledu na to, zda je & neni dileZitym
predpokladem z hlediska kvalitniho vykonu funkce krajského zastupitele
okolnost, ze dotycny nespolupracoval s predlistopadovym rezimem. Dvé pétiny
dotazanych to maji za alesponi ,spie dilezité", kdyZ &tvrtina to oznacila dokonce
za ,rozhodné dllezité", a daldi pétina tomu pFikldda stredni dlleZitost. Naopak
tfetina respondentl to povazuje za ,spise" & ,rozhodné&" nedllezité. Nazory
v tomto diléim aspektu se pritom v souladu s ocekavanim zretelné diferencuji
podle politické orientace respondentd, kdyz relativné vétsi vyznam této okolnosti
pfisuzuji stoupenci ODS (34 % to povazuje za ,rozhodné dilezité", 19 % za
,spise dllezité") a mensi lidé preferujici KSCM (31 % ,spiSe nedilezité", 36 %
,rozhodné nedllezité") - viz tabulku 2.

Jen mengina ob¢&anl soudi, Ze pro vykon zastupitelské funkce na Urovni kraje ma
néjaky patrnéjsi vyznam pripadna c¢innost v neziskovém sektoru, pficemz 28 %
Voo v v O v.p 7 o v w Vs v
oznacuje tento prvek za ,stfedne" dulezity a 16 % za ,spise" Ci ,rozhodné
o YV, 7 7 V., Ve v 7 7 . . 7 7 v . 7
dulezity. V naproste vetsiné za nepodstatne pro praci v krajské samosprave lidé
povazuji stranickou prislusnost a nabozenskou orientaci ¢lena zastupitelstva.

Tabulka 2: DUleZitost nespolupréce s predlistopadovym rezimem pro vykon
funkce krajského zastupitele podle stranickych preferenci (v %)

KSCM CSSD KDU-CSL 0oDS
rozhodné dllezité 6 23 26 34
spige dlleZité 4 14 21 19
stredné dlleZité 19 21 25 21
spige nedllezité 31 26 18 17
rozhodné nedllezité 36 11 3 6
nevi 4 5 7 3

Abychom mohli ndzory respondentl v takto rozsahlé a rozmanité skladbé dil&ich
charakteristik tykajicich se predpokladd pro vykon funkce ¢&lena krajského
zastupitelstva néjak utridit a strukturovat, pokusili jsme se na celkové vysledky
podivat i prostfednictvim faktorové analyzy, ktera z celé baterie vyextrahovala tri
vyznamné faktory.>

Prvni faktor predstavuje vyznam nékterych praktickych predpokladd pro vykon
funkce krajského zastupitele, jako jsou kontakty s centrdlnimi organy, znalost
problémud kraje nebo zkudenosti s administrativni &innosti a v mendi mife i
podnikatelsky duch ¢i zkuSenost s praci ve verejné spravé na urovni mést a obci.
Druhy faktor souvisi s obecnéjsSimi kvalifikacnimi a dovednostnimi dispozicemi
adepta na misto krajského zastupitele, pfiCemz na utvareni tohoto faktoru se ze

3 Pouzita byla faktorova analyza s metodou rotace varimax. Tti zjist&€né faktory spole¢né vyéerpaly
43,9 % celkové variance, pficemz na prvni faktor v rotovaném feseni pfipadlo 15,1 %, na druhy
14,8 % a na treti 14 %.
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zkoumanych charakteristik podilely zejména znalosti cizich jazykd, vyjadiovaci
schopnosti, odborné znalosti, vysokoskolské vzdélani (to v ponékud mensi mire),
ale také schopnost resit konflikty. Treti faktor v sobé zahrnul to, co by se dalo
definovat jako politické a hodnotové orientacni charakteristiky c¢lena krajského
zastupitelstva. Za timto faktorem stoji zejména politicka pfislusnost, nabozenska
orientace a aspekt spoluprace Ci nespoluprace s predlistopadovym rezimem, ale
spolecné s tim i otazka Cinnosti v neziskovém sektoru.

DalSi otdzky vyzkumu se vénovaly vztahu obyvatel ke kraji, ve kterém Ziji.*
Tabulka 3: Osobni vztah k vlastnimu kraji (v %)

ma ke svému kraji silny osobni vztah, zdejsi prostfedi mu vyhovuje 41
ma ke svému kraji dobry vztah, i kdyz mu v ném leccos vadi 36
zvlastni vztah ke svému kraji nepocituje, je to kraj jako kazdy jiny 15
ma k prostredi ve svém kraji fadu vyhrad 6
svlj kraj nemad rad, jeho prostfedi mu nevyhovuje 1
nevi 1

Jak ukazuji vysledky =zachycené v tabulce 3, ve vztahu k vlastnimu kraji
jednoznacné prevazuji pozitivni pocity. Dobry osobni vztah ke svému kraji
v Setfeni vyjadrily vice neZ tii &tvrtiny respondentd, pricemz dvé pétiny uvedly,
Ze ke svému kraji maji silny osobni vztah a Ze jim jeho prostredi vyhovuje.
DalSich 15 % dotazanych se ke svému kraji stavi v podstaté indiferentné, 6 %
mé k nému ,fadu vyhrad" a jen 1 % deklarovalo, e nemd svij kraj raddo a Ze
mu jeho prostredi nevyhovuje.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze z regiondlniho hlediska relativné silnéjsi vazbu
ke svému kraji pocituji lidé z Kralovéhradeckého a Jiho¢eského kraje. Naopak
vyhrady Ci antipatie k vlastnimu kraji a k jeho prostfedi se Castéji objevovaly na
Ustecku. Ponékud castéji silny osobni vztah ke kraji, kde Ziji, vyjadrovali dotazani
z obci s populaci do 800 obyvatel, naopak méné pozitivné vyznivala vyjadreni
respondentt z mést ve velikosti od 15 do 80 tisic obyvatel. Spjatost s regionem
také zietelnd stoupd s vékem respondentl a je ponékud slabsi u lidi, ktefi
povazuji zivotni Uroven své domacnosti za Spatnou.

Tabulka 4: Chce se z kraje odst&hovat? (v %)>

neuvazuje o stéhovani, chce ve svém kraji zit trvale 74
uvazuje o st&hovani mimo svi{j kraj, ale az nékdy pozdé&ji 10
uvazuje o st&hovani mimo svij kraj, chtél by se st&hovat co nejdfive 1
zatim o tom nepremyslel 13
nevi 2

Z Udajl v tabulce 4 pak vyplyva, Ze asi tfi ¢tvrtiny respondentd spojuji s krajem,
vystéhovali, zatimco pfriblizné desetina dotazanych moznost stéhovani zvazuje.
Vyrazné castéji pritom o stéhovani uvazuji lidé, kteri jsou ve vztahu ke svému
kraji indiferentni nebo dokonce kriticti.

4 Otédzka: ,Jaky je Va$ osobni vztah k Vasemu kraji? Které z nasledujicich tvrzeni jej nejlépe
vystihuje?" (viz tab. 4)
> Otazka: ,Hodlate v tomto kraji Zit i v budoucnosti, nebo uvaZujete o pfestéhovani jinam? Pokud
uvazujete o stéhovani, ma to byt co nejdrive, nebo pozdég;ji?*
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